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Oikeusministerion lausuntopyynt6 28.6.2015, OM 25/41/2015

Espoon kérajaoikeuden lausunto tydryhmamietinnosta "Uudelleenlaaditun
maksukyvyttomyysasetuksen edellyttdmat lainsd&ddantomuutokset™ (oikeusmi-
nisterion julkaisusarja Mietint6ja ja lausuntoja 31/2016).

Saatavien ilmoittaminen

Mietinndssa esitetddn, ettd velkojat voisivat valvoa saatavansa konkurssime-
nettelyssd sekd ilmoittaa saatavansa yrityssaneerauksessa ja yksityishenkilon
velkajarjestelyssé suomen ja ruotsin kielen lisaksi myos englannin kielelld. Ot-
taen huomioon yhteiskuntamme toimintojen kansainvalistyminen, on esitys
melko yleisesti hallitun englannin kielen hyvaksymisesté saatavien ilmoittami-
sessa kannatettava.

Yrityssaneerauksen loppuselonteko

Kérdjaoikeus pitadéd kannatettavana myos sitd mietinngssa esitettya, etté yritys-
saneerauksen loppuselontekoa ohjelman toteuttamisesta ei endé toimitettaisi
kargjaoikeudelle vaan suoraan Oikeusrekisterikeskukselle. Tuomioistuin ei tar-
vitse loppuselontekoa, koska saneerausasian ké&sittely tuomioistuimessa on
paattynyt yleensa useita vuosia aikaisemmin. Kardjaoikeuden késityksen mu-
kaan tuomioistuimet eivat seuraa loppuselonteon toimittamista tai tiedustele
sité selvittdjilt4. Selonteko annetaan tuomioistuimelle vain sen vuoksi, etté tuo-
mioistuin merkitsee tiedon loppuselonteon antamisesta konkurssi- ja yrityssa-
neerausrekisteriin. On luontevampaa, ettd merkinnén rekisteriin tekee Oikeus-
rekisterikeskus.

Yksityishenkilon velkajarjestely

Ty6ryhmén mietinnéssa on esitetty, ettd velkajarjestelyd koskevat tiedot jul-
kaistaisiin yleisessa tietoverkossa vain niissé tilanteissa, joissa asetus sitd edel-
Iyttad. Talla tarkoitetaan sitd, etté yleisessa tietoverkossa julkaistaisiin tietoja
vain sellaisista elinkeinon- tai ammatinharjoittajista, joiden kohdalla velkajar-
jestely koskee kyseisté elinkeino- tai ammattitoimintaa. MietinnGssé on viitattu
taltd osin muun ohessa siihen, ettd tietojen julkaiseminen tietoverkossa tulisi

Kayntiosoite Puhelin Telefax Séhkoposti
Vitikka 1
02630 Espoo 029 56 45000 029 56 45157 espoo.ko@oikeus.fi



2(3)

olla oikeassa suhteessa sill4 tavoiteltavaan hyodtyyn nédhden (suhteellisuusperi-
aate), siihen, ettd velkojien etujen turvaaminen ei edellyta tietojen julkaisemis-
ta tietoverkossa, paéllekk&isten maksukyvyttomyysmenettelyiden vireilletulon
epatodennadkoisyyteen seka velallisen yksityisyyden suojan tarkeyteen (mietin-
t0 s. 35).

Kérdjaoikeus pitaa tyoryhmén esitystd kannatettavana ja perusteltuna sellaisten
yksityishenkildiden osalta, jotka eivat ole elinkeinon- tai ammatinharjoittajia.

Velkajérjestelyrekisteristd annetun lain 1 §:n yksityiskohtaisista perusteluista
mietinnostad ilmenee, etté rekisterin tarkoituksena on varmistaa ajantasaisen
tiedon saatavuus velkajérjestelyasioista tuomioistuin- ja viranomaistoimintaa,
velkojien edunvalvontaa, sivullisten etujen ja oikeuksien turvaamista seka ti-
lasto- ja tutkimustoimintaa varten.

Espoon kérdjaoikeus katsoo, ettd yleiseen tietoverkkoon néhtaville asetetut
velkajarjestelytiedot voivat tosiasiassa palvella muitakin tarkoitusperid, kuin
maksukyvyttomyysasetuksen johdannossa mainittuja. VVoitaneen pitdd mahdol-
lisena sitd, ettd esimerkiksi elinkeinon- tai ammatinharjoittajien mahdolliset tu-
levat sopimus- tai neuvottelukumppanit voisivat etsid yksityishenkildiden vel-
kajarjestelytietoja elinkeinonharjoittajien luottokelpoisuutta / maksukykya ja
sopimuksiin sitoutumista harkitessaan. Tdma voi ainakin teoriassa johtaa tilan-
teeseen, jossa elinkeinon- tai ammatinharjoittaja maksaisi lilketoimintaansa
liittyvat velkansa ennen yksityistalouteensa liittyvié velkojaan ennen hakeutu-
mista velkajarjestelyyn valttadkseen tietoverkkoon tehtavan merkinnén. Voita-
neen katsoa, etté tietojen julkaiseminen verkossa vain sellaisista elinkeinon- tai
ammatinharjoittajista, joiden liiketoimintaan liittyvi& velkoja on tarkoitus jar-
jestelld, saattaa vaikuttaa epétasapuoliselta sellaisiin elinkeinon- tai ammatin-
harjoittajiin nahden, joilla on jarjesteltdvaa velkaa aiemmasta ja sittemmin lo-
petetusta liiketoiminnasta, mutta ei aktiivisesta liiketoiminnastaan” taikka sel-
laisiin elinkeinonharjoittajiin ndhden, jotka ovat maksaneet elinkeinotoimin-
taansa kuuluneita velkojaan yksityistalouteen liittyvien velkojien kustannuk-
sella. Téssé yhteydessa tulee ottaa huomioon, ettd jo maéraltaan véhainen elin-
keinotoimintaan liittyva velka voisi joka tapauksessa aiheuttaa sen, etté velka-
jarjestelytiedot on haettavissa yleisestd tietoverkosta.

Espoon karajéoikeus tuo edelld lausutun esille harkittaessa yhdessa mietinngs-
sé jo lausuttujen seikkojen kanssa sitd, tulisiko tietoverkkoon nahtéville saattaa
vaihtoehtoisesti velkajarjestelytiedot kaikista sellaisista yksityishenkildisté,
jotka toimivat elinkeinon- tai ammatinharjoittajina. Karajaoikeus katsoo kui-
tenkin samalla, ettd mietinndssa esitetyt nakokulmat ovat perusteltuja ja esitys
vastaa maksukyvyttd myysasetuksessa edellytettya.

Tuomioistuinten valinen yhteistyo

Uudelleen laaditun maksukyvyttomyysasetuksen 42 artiklassa sdédetaén tuo-
mioistuinten valisestd yhteistyostd ja kommunikoinnista. Yritysryhmien jasen-
ten maksukyvyttomyysmenettelyiden osalta vastaava sadnnds on 57 artiklassa.
Kummankin mainitun sdé&nndksen mukaan tuomioistuinten on tehtavéa yhteis-
tyotd muiden tuomioistuinten kanssa asetuksesta tarkemmin ilmenevalla taval-
la. Tuomioistuimet voivat yhteistyotéd tehdessadn myods nimeta tarvittaessa riip-

*Elinkeinotoiminnasta perdisin olevat velat voidaan jarjestelld yksityistalouden vel-
koina, jos elinkeinotoiminnan harjoittaminen on lopetettu (esim. HE 83/2014 vp. s.
20).
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pumattoman henkildn tai elimen toimimaan ohjeidensa mukaisesti.

Espoon kérajaoikeus toteaa ensinnakin, ettd mainitut sdéanndkset ovat merki-
tyksellisid tuomioistuinten riippumattomuuden ja myds oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin kuuluvan kontradiktorisuuden kannalta. Espoon kérdjéoikeu-
den kasityksen mukaan tuomioistuinten vélinen yhteisty6 voidaan rajoittaa sel-
laiseen tietojenvaihtoon ja koordinointiin, jossa toinen tuomioistuinkaan ei
padse vaikuttamaan asiaa késittelevan tuomioistuimen riippumattomuuteen.
Liséksi Espoon kargjaoikeuden arvion mukaan informointiin ja kuulemiseen
liittyvat tuomioistuinten vakiintuneet toimintaperiaatteet turvaavat kaytanngssa
sen, ettd maksukyvyttomyysasian asianosaiset saavat kattavan tiedon tuomiois-
tuinten vélisessa yhteistyossa ilmi tulleista seikoista.

Espoon kardjéoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mainittujen sdanndsten
tarkoitettua soveltamisalaa ja niiden mahdollisesti edellyttdmia lainsaadanto-
muutoksia ei ole mietinngssa arvioitu. Tydryhmémietinntssa (s. 23 ja 27) on
ainoastaan todettu, ettd sdannokset ovat suoraan sovellettavia eivatké edellyté
kansallista lainsd&ddant6é. Espoon karajéoikeus kiinnittad huomiota siihen, etta
maksukyvyttomyysasetuksen mukainen tuomioistuinten vélinen yhteistyo voi
koskea erityisesti tietojen toimittamista. Espoon kérajaoikeuden kasityksen
mukaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun
lain 34 a §:std tai muutoinkaan ei kuitenkaan seuraa, ettd suomalainen tuomio-
istuin voisi salassapitosaanndsten estamatta luovuttaa salassa pidettavia oikeu-
denkdyntiasiakirjoja mainitun artiklan nojalla. Konkurssiasioissa ja erityisesti
yrityssaneerausasioissa oikeudenkayntiasiakirjoihin siséltyy sdannollisesti
asiakirjoja, jotka liike- tai ammattisalaisuutena maaréatty salassapidettavéksi.
Yksityishenkilon velkajarjestelyssé puolestaan tavanomaiset salassa pidettavat
asiakirjat koskevat suoraan lain nojalla salassa pidettavia velkaantumiseen liit-
tyvia arkaluonteisia yksityiselamén tai terveydentilan tietoja. Asian jatkoval-
mistelussa tulisi ndin ollen viela selvittdd, onko tuomioistuinten vélisen yhteis-
tyon tarkoitettu koskevan myds tiedon antamista salassa pidettavasté oikeu-
denkdyntiasiakirjasta ja, jos ndin on, arvioitava aiheutuuko tésta tarvetta sel-
vyyden vuoksi muuttaa lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomio-
istuimissa. Vastaavasti asia olisi arvioitava selvittdjien ja tuomioistuimen véli-
sen yhteistyon kannalta.

Espoon kérajaoikeus esittdd myos, ettd asian jatkovalmistelussa pyrittéisiin sel-
vittdmaan ainakin esimerkinomaisesti, mik& taho voisi tyypillisesti toimia
"tuomioistuinten nimedman henkiléna tai elimend™ ja mitd tehtéavia tdhén kuu-
luisi. Maksukyvyttdmyysasetuksen ja tyéryhmamietinnon perusteella karéjaoi-
keudella ei ole edellytyksi& arvioida, edellyttdisiké menettely lainsdadantoa
esimerkiksi nimetyn henkilon tai elimen kelpoisuusvaatimusten, tehtavién tai
palkkion osalta. Asia on my6s merkityksellinen tuomioistuinten riippumatto-
muuden kannalta ainakin siind suhteessa, ettd asetuksen nojalla maaratty hen-
kil6 tai elin toimisi tuomioistuimen lukuun, mutta saisi silti ohjeita kahdelta tai
useammalta tuomioistuimelta, jotka kuitenkin ovat toisistaan riippumattomia.

Lausunnon ovat valmistelleet ké&rajatuomarit Tiina Veranen, Wilhelm Norr-
man ja Juha Pihlamaa.

Laamanni  Olli Saunanoja



