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1. Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista

Vantaan kaupunki kannattaa julkisen ja maksuttoman konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisterin perustamista. Yrityksen konkurssin tai yrityssaneerauksen alkami-
sesta ilmoittaminen s&hkdiseen konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin tehtaval-
& merkinnalla virallisessa lehdessa kuuluttamisen sijaan edistdd mahdollisuutta
seurata kaupungin sopimuskumppaneina olevien yritysten taloudellista tilannet-
ta.

Yleisessa tietoverkossa sijaitsevassa rekisterissa olevia tietoja voidaan hyédyn-
taa julkisiin hankintoihin liittyvissd tarjouskilpailuissa ja sulkea tarjouskilpailun
ulkopuolelle yritys, joka on asetettu konkurssiin tai joka on yrityssaneeraukses-
sa.

2. Yksityishenkilon velkajarjestelya koskevat lainsdaddantdmuutokset

Asetusta sovelletaan jatkossa myds yksityishenkilon velkajarjestelyyn. Taman
vuoksi yksityishenkilon velkajarjestelylakiin (25.1.1993/57) ehdotetaan imple-
mentoinnin yhteydessa tehtavaksi sen soveltamisalaa koskeva muutos ja ehdo-
tetaan myds, ettd velkojat voisivat jatkossa ilmoittaa yksityishenkilén velkajar-
jestelyssé saatavansa suomen tai ruotsin kielten liséksi my6s englannin kielell&.
Liséksi ehdotetaan sadadettéavéksi kokonaan uusi laki velkajarjestelyrekisterista.

Vantaan kaupunki katsoo, ettd mietinndssa esitetyt ehdotukset vastaavat yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyyn liittyviltd osin uudelleen laaditun maksukyvytto-
myysasetuksen tavoitetta parantaa velkajarjestelyvelallisen asemaa rajat ylitta-
vissd menettelyissa tilanteessa, jossa ty6voiman liikkuvuus jasenvaltiosta toi-
seen on yleistynyt padosin talouden laskusuhdanteesta ja muista siihen liittyvis-
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ta syistd. Asetuksen soveltamisalan laajentuminen koskemaan myds yksityis-
henkilon velkajarjestelyd mahdollistaa velkajérjestelypdatdsten tunnustamisen ja
taytantdonpanon ilman eri toimenpiteitd muissa jasenvaltioissa, mik& myds osal-
taan helpottaa tyévoiman liikkkumista ja parantaa velallisen asemaa. Sen sijaan
tavoitteena ollut toimivaltasddnnon selkiyttdminen ei ndkemyksemme mukaan
kaikilta osiltaan ole onnistunut, vaan muotoilu asetukseen sisaltyvista, velallisen
padintressien keskusta koskevista olettamista huolimatta aiheuttaa talous- ja
velkaneuvontayksikoissa ty6laitéa tuomioistuimen toimivaltaa sekéa talous- ja vel-
kaneuvonnan kunkin yksikdn toimialuetta koskevia pohdintoja. Yksityishenkilon
velkajarjestelysta annettuun asetukseen (58/1993) sisaltyvien, velkajarjestelyre-
kisteria koskevien sdanndsten nostamisella laintasoisiksi, yhteen saadokseen si-
saltyviksi seka lain ehdotetulla sisallolla ei kasityksemme mukaan ole merkitta-
vaa vaikutusta velkajarjestelyvelallisen asemaan suhteessa nykyiseen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 (my6hemmin asetus)
koskee rajat ylittdvid maksukyvyttomyysmenettelyja. Asetusta sovelletaan tapa-
uksissa, joissa velallisella on velkojia tai omaisuutta useammassa kuin yhdessa
jasenvaltiossa. Téallaiset tilanteet ovat lisdédntyneet tydvoiman liikkuessa Unionin
sisélla jasenmaiden valilla niin suhdanteiden heikkenemisen vuoksi kuin mahdol-
lisista muistakin syistd. Tyévoiman liikkumista jasenvaltioiden valilla on kasityk-
semme mukaan havaittavissa erityisesti padkaupunkiseudulla. Maksukyvytto-
myysmenettelyt, joissa on asetuksen tarkoittama liittyma toiseen jasenvaltioon
ja joissa sovelletaan yksityishenkilon velkajérjestelylain sijasta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen saannoksia, tulevatkin todennékdisesti lisdénty-
maan eniten juuri padkaupunkiseudulla.

Velkajérjestelylain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdddantéon

Tydryhmé ehdottaa yksityishenkilon velkajarjestelylain 1 8:4an lisattavaksi uutta
4 momenttia, jonka mietinndn yleisperustelujen sivulla 56 todetaan olevan in-
formatiivinen. Lisdyksen mukaan siind tapauksessa, etta asiassa on maksukyvyt-
tdmyysmenettelyistd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2015/848 tarkoitettu liittymd toiseen jasenvaltioon, johon asetusta sovelle-
taan, velkajarjestelylain sijasta sovelletaan, mita asetuksessa séadetaan.

Yksityishenkilon velkajarjestelylain 54 8§ 1 momentin oikeusohjeen perusteella
paattkseen, jolla velkajarjestely on aloitettu, ei saa hakea muutosta. Sen sijaan
asetuksen 5 artiklan mukaan velallinen tai velkoja voi hakea tuomioistuimessa
muutosta maksukyvyttomyyttéd koskevan paamenettelyn aloittamispaatokseen
kansainvélisen toimivallan perusteella. S&ddnnésten sanamuodon kirjaimellisen
tulkinnan perusteella voisi niiden keskindista suhdetta arvioida siten, etta tapa-
uksissa, joissa ei ole liittymaa toiseen jasenvaltioon ja joihin néin ollen sovelle-
taan velkajarjestelylakia, ei velkajarjestelyn aloittamispaatoksesta voi valittaa,
kun sen sijaan tapauksissa, joissa on mainittu liittymé& toiseen jasenvaltioon,
velkoja tai velallinen voisi valittaa sovellettavan asetuksen 5 artiklan perusteella
velkajarjestelyn aloittamispaatoksesta. Saadokset nayttavat keskendén ristiriitai-
silta. Ongelmaan ei mielestdmme saa yksiselitteista johtoa edes asetuksen 2 ar-
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tiklan 7), 4) ja 8) — kohtien maaritelméatkaan huomioimalla. Asetuksen 5 artiklan
1. kohdassa sanonnalla "maksukyvyttomyyttd koskevan pdamenettelyn aloitta-
mispaatds” tarkoitettaneenkin velkajarjestelyn osalta velkajarjestelylaissa tarkoi-
tettua maksuohjelman vahvistamista koskevaa paatosta. Velkajarjestelylakia
muutettaessa tulisi sekaannusten valttamiseksi kiinnittd&d huomiota siihen, etta
asetuksen siséltama kéasite "paamenettelyn aloittamispaatos” ei vastaa velkajar-
jestelylain sisaltamaa kasitetta "velkajarjestelyn aloittamispaatos”.

Velkajérjestelylain soveltamisalasta

Voimassa olevan lain yksityishenkilon velkajarjestelystéd (25.1.1993/57) 2 § mu-
kaan velkajarjestely seké takaus- ja vakuusvastuun jarjestely voidaan myontaa
henkildlle, jolla on kotipaikka Suomessa (VJL 2 8§ 1 mom.). Yksityisené elinkei-
non- tai ammatinharjoittajana toimivan velallisen seka yksityistalouden etté elin-
keinotoiminnan velat voidaan jarjestella VIJL:n mukaan sen 7 luvun siséltdmien
erityissddnndsten tarkoittamin tavoin. Tyoryhma esittdé velkajarjestelylain 2 § 1
momentin muuttamista siten, ettd velkajarjestely seka takaus- ja velkavastuun
jarjestely voitaisiin myontaa henkildlle, jonka paaintressien keskus on Suomes-
sa. Paaintressien keskuksen maaraytymiseen sovelletaan, mitd maksukyvytto-
myysmenettelyistd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2015/848 saadetaan.

Asetuksessa péaaintressien keskus méaaritelladn paikaksi, jossa velallinen hallinnoi
sadanndllisesti intressejdan ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Maari-
teltdessa sitd, onko velallisen paaintressien keskus kolmansien osapuolten todet-
tavissa, olisi asetuksen mukaan (sivu 4. kohta 28.) kiinnitettéavéa erityista huo-
miota velkojiin ja velkojien kasitykseen siitd4, missa velallinen hallinnoi intresse-
jaan. Artikla sisaltdd myods tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa tulkintaa hel-
pottamaan tarkoitetun sdadnnoksen, jonka mukaan siind tapauksessa, etta ky-
seessa on yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja, paaintressien keskuksen
oletetaan olevan kyseisen henkilon padasiallinen toimipaikka, jollei muuta nayte-
t4. Padasiallisen toimipaikan maaritelma asetuksessa sisaltyy 2 artiklan 10 koh-
taan, jonka mukaan "toimipaikalla” tarkoitetaan sellaista taloudellisen toiminnan
paikkaa, jossa velallinen harjoittaa tai on harjoittanut maksukyvyttémyytta kos-
kevan paamenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemistd edelténei-
den kolmen kuukauden aikana muuta kuin tilapaisté taloudellista toimintaa in-
himillisin ja aineellisin voimavaroin.

Kun kyse on muista yksityishenkildista, oletetaan asetuksen mukaan padintres-
sien keskuksen olevan henkilon vakinainen asuinpaikka, jollei muuta nayteta.

Seka yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan ettd muiden yksityishenkil6i-
den osalta tulkintaolettamaa on liséksi modifioitu siten, ettd oletusta sovelletaan
vain, jos pélasiallista toimipaikkaa ei ole siirretty toiseen jasenvaltioon maksu-
kyvyttdmyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemista edelténei-
den kolmen kuukauden aikana ja jalkimmaisten hakijoiden osalta vain, jos va-
kinaista asuinpaikkaa ei ole siirretty toiseen jasenvaltioon maksukyvyttomyys-
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menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemista edeltaneiden kuuden
kuukauden aikana. Saatamisen rationa on sisdmarkkinoiden moitteetonta toi-
mintaa haittaavan vilpillisen oikeuspaikkakeinottelun estaminen.

Saanndokset, joiden perusteella rajat ylittavissa tilanteissa arvioidaan, onko Suo-
men tuomioistuimilla asiassa kansainvélistd toimivaltaa vai ei, ovat vahintaankin
tyolaasti tulkittavia. Ne eivat ole valttimattd myodskaan yksiselitteisid. Velkajar-
jestelymenettelyn kannalta erityistd selvennysta kaivattaisiin toisaalta elinkei-
non- tai ammatinharjoittajan ja toisaalta muun yksityishenkilén p&aintressien
keskuksen lahtdkohtaiseen keskindiseen maarittelyyn; onko elinkeinon- tai am-
matinharjoittajan paaintressien keskuksena lahtokohtaisesti pidettava paaasial-
lista toimipaikkaa siindkin tapauksessa, ettd velkajarjestelya ei haeta elinkeino-
toiminnan velkojen vaan ainoastaan yksityistalouden velkojen jarjestelyyn? Té&s-
sa tapauksessa Euroopan talousalueella muualla kuin Suomessa asuvan luonnol-
lisen henkildn, joka kuitenkin toimii Suomessa yksityisena elinkeinonharjoittaja-
na, paaintressien keskuksen katsottaisiin olevan hanen pédasiallinen toimipaik-
kansa Suomessa, vaikka han ei vakinaisesti asuisi Suomessa eika yksityishenki-
I6n velkajarjestelyd haeta elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen jarjestelemisek-
si, vaan ainoastaan yksityistalouden velkojen jarjestelemiseksi.

Talous- ja velkaneuvontayksikoissd suoritettava harkinta soveltamisalaan liittyen

Asetuksen kansainvélista toimivaltaa koskevan 3 artiklan 1. kohdan mukaan sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella velallisen paaintressien keskus sijait-
see, ovat toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn (maksukyvyt-
tomyytta koskeva pdamenettely).

Asetuksen 4 artikla siséaltdd maarayksen, jonka mukaan sen tuomioistuimen, jol-
le tehddédn hakemus maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, on omasta
aloitteestaan tutkittava, onko se 3 artiklan nojalla toimivaltainen kéasitteleméaén
asiaa.

Talous- ja velkaneuvontayksikdissa joudutaan kuitenkin jo ennen tuomioistui-
men suorittamaa harkintaa asiakkaan yhteydenoton ja mahdollisen velkajarjes-
telyhakemuksen laatimisen yhteydessd tulkitsemaan sekd kansainvalisia etta
alueellisia toimivaltakysymyksid arvioitaessa toisaalta sit4, onko suomalaisella
tuomioistuimella asiassa kansainvalistéa toimivaltaa ja minka alueellisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan hakijan asian kéasitteleminen kuuluu seké toisaalta sita, kuu-
luuko hakija juuri sen palveluntuottajan tuottamien talous- ja velkaneuvontapal-
veluiden piiriin, jonka puoleen héan on kaéntynyt, ottaen huomioon talous- ja
velkaneuvonnasta annetun lain (4.8.2000/713) saanndkset, tai onko hakijalla
oikeutta lainkaan saada maksuttomia talous- ja velkaneuvontapalveluita. Suo-
messa elinkeinotoimintaa harjoittavalla hakijalla, jonka paaintressien keskus lah-
tokohtaisesti katsotaan olevan Suomessa, mutta joka asuu muussa jasenvaltios-
sa, ei olisi mahdollisuutta talous- ja velkaneuvonnan palveluiden kayttadmiseen,
koska hanen asuinpaikkansa sijaitsee muun jasenvaltion alueella. Talous- ja vel-
kaneuvonnasta annetun lain 3 8:n mukaan nimittdin talous- ja velkaneuvonta-
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palvelu jarjestetdan ensisijaisesti siten, ettd kunta tekee aluehallintoviraston
kanssa kuntalain (365/1995) 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun sopimuksen, jossa
se sitoutuu huolehtimaan talous- ja velkaneuvontapalvelujen jarjestamisesta
kunnassa asuville henkildille. Aluehallintovirasto ja kunnat voivat sopia, etta
kunta huolehtii tehtdvasta yhden tai useamman kunnan puolesta.

Kun voimassaolevan lain 2 8:ss& on selked soveltamisalaa koskeva maardys
("kotipaikka Suomessa”), vaatii lakiehdotuksessa oleva "paaintressien keskus” -
kasitteeseen liittyvd harkinta lausunnonantajan késityksen mukaan laaja-
alaisempaa ja vaativampaa asian ennakkokasittelya talous- ja velkaneuvontayk-
sikdissa. Virheelliseen lopputulokseen johtanut harkinta, joka realisoituu myo6-
hemmin tuomioistuimen toteamuksena siitd, ettei se katso olevansa toimivaltai-
nen asiaa kasittelemdan, on tuohon mennessé aiheuttanut jo merkittavasti talo-
us- ja velkaneuvontaresurssien kayttamista tilanteessa, jossa yksikdt muutoinkin
ovat ruuhkaisia ja niiden tarjoamien palveluiden kysyntd kasvaa taloustilanteen
heikentyessa. Forumkysymysten aikaa vieva pohdinta saattaa heikentéd palve-
luiden saamismahdollisuutta talous- ja velkaneuvontayksikdiden ydinalueella.

Velan médédrdd koskevan ilmoituksen kieli

Yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain 54 §:44n ehdotetaan lisattavaksi
uusi 6 momentti, jonka mukaan velkojat voisivat ilmoittaa saatavansa suomen
ja ruotsin kielen liséksi englannin kielella. Velkojilta pyydetddn selvitysta heidan
saataviensa maarasta kaytannossa ensimmaisen kerran jo velkajérjestelyhake-
muksen laatimisen yhteydessé ja siis ennen sen jattamista karajaoikeuden kasi-
teltéavaksi. Yksityishenkilon velkajarjestelymenettelyn yhteydessd ainakin suu-
rimpia velkojia kuullaan hakemuksesta jo ennen aloittamista koskevan paatok-
sen tekemistéd (VJL 52 § ja 52a 8), muun ohessa velkajarjestelyn edellytyksista
ja mahdollisista esteistd. Velkojia kuullaan my6s maksuohjelmaehdotuksesta
ennen sen vahvistamista maksuohjelmaksi. Lausumat ja mahdolliset vaitteet
saatavien osalta on edelleen annettava virallisia oikeudenkayntikielid eli suomen
tai ruotsin kieltd kayttden. Téhan nahden se, etta velkojat voivat ilmoittaa saa-
tavansa myds englanninkielelld, ei muodostane velkojille mitédén erityista helpo-
tusta liittyen niiden edun valvomiseen velkajarjestelymenettelyssa. Nain erityi-
sesti siitd syysta, ettd saamisen poisjadminenkaén vahvistetusta maksuohjel-
masta ei tarkoita sitd, velkojan oikeus saada suoritusta velkajarjestelyn piiriin
kuuluvasta saatavastaan olisi lopullisesti menetetty. Saatava voidaan mydhem-
min lisdtd maksuohjelmaan joko vapaaehtoisin sopimuksin tai maksuohjelmaa
muuttamalla oikeuden paatoksella ja siitd saadaan suoritus saman prosent-
tiosuuden mukaan kuin maksuohjelmaan sisaltyville saatavillekin on vahvistettu.

Lopuksi

Tydryhméamietintoon ei sisélly lainkaan arviota esityksen vaikutuksista kuntien
talous- ja velkaneuvontayksikéiden toimintaan ja toimintaedellytyksiin. Arviota
siitd, miten paljon uutta asiakaskuntaa lainmuutoksen jalkeen odotetaan ohjau-
tuvan talous- ja velkaneuvontatoimenpiteiden piiriin, ei ole esitetty. Mydsk&aan
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edelleen laajentuvien ja monimutkaistuvien tehtdvien aiheuttamaa lisaresurssi-
tarvetta ei ole arvioitu.

Yleisena toteamuksena voidaan esittdd, ettd Suomessa voimassa oleva yksityis-
henkilén velkajarjestelya koskeva laki lienee useimpiin EU:n jasenvaltioihin ver-
rattuna velallisen nakokulmasta edullinen muun ohessa maksuohjelman pituu-
den suhteen. Talla saattaa olla talous- ja velkaneuvontayksikdiden asiakaskun-
taa kasvattava vaikutus varsinkin paakaupunkiseudulla, missa valtioiden rajat
ylittédva tyossakaynti lienee vilkkainta.

Mietinndssa ei kasitella lisarahoituksen osoittamista kuntien talous- ja velkaneu-
vonnan toimintaedellytysten turvaamiseksi lainsdddantomuutosten edellyttamien
tehtévien asianmukaiseksi hoitamiseksi. Vantaan kaupunki toteaa, etta tassa yh-
teydessa tulisi pohtia riittavien resurssien ja toiminnan rahoituksen turvaamista
sekd muutoinkin olisi kiinnitettdva huomiota kaupungin talous- ja velkaneuvon-
nan asemaan talous- ja velkaneuvontapalveluiden tuottajana. Hyvin toimivan ja
asiantuntevan talous- ja velkaneuvonnan tarjoamien palveluiden saannin tur-
vaaminen saastda yhteiskunnan taloudellisia ja inhimillisia voimavaroja merkit-
tavassa maarin. Taloudellisen ahdingon poistumisen tai lievenemisen my6ta so-
siaali- ja terveydenhoitokustannukset vahenevat muun ohessa toimeentulotuen
tarpeen vdhenemisena. Talous- ja velkaneuvonnan riittava ja oikeasuuntainen
ohjaus ja jatkuva kehittdminen vastaamaan kansainvalistyvaa ja tietoyhteiskun-
taan sopivaa toimintamallia on edellytys toiminnan vaikuttavuudelle ja merkityk-
selle seka asiakkaiden etta yhteiskunnan nakokulmasta.

Vantaalla, 19.9.2016

VANTAAN KAUPUNGINHALLITUS

Gyiy) et alon

psta hallintosihteeri Birgit Isotalus
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