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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt Ruokavirastolta lausuntoa hallituksen esityksesta
Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain 7 ja 10 §:n,
Euroopan unionin suorista viljelijatuista annetun lain 6 ja 8 §:n ja erdista maaseudun kehittamisen
korvauksista annetun lain 5 §:n muuttamisesta.

Ruokavirasto kiittdd mahdollisuudesta antaa hallituksen esityksesta lausunto ja toteaa
kohteliaimmin seuraavaa:

Ehdotettu hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden
tukien toimeenpanosta annetun lain 7 ja 10 §:n, Euroopan unionin suorista viljelijatuista annetun
lain 6 ja 8 §:n ja erdistd maaseudun kehittdmisen korvauksista annetun lain 5 §:n muuttamisesta on
Ruokaviraston nakdkulmasta toivottu uudistuskokonaisuus, joka tulee omalta osaltaan vaikuttamaan
hallintoprosessiin kehittavasti.

Muistiotekstin suhteen Ruokavirasto esittaa harkittavaksi, olisiko tekstisséd mahdollista hieman
enemman esimerkein avata tilanteita, joissa tuenhakija ja/tai hakijat on katsottava yhdeksi
tuenhakijaksi tukihakemusten maarasta riippumatta eli kasiteltava kokonaisuutta yhtena tilana.
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1. Laki tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta annetun
lain 7 ja 10 §:n muuttamisesta

Ruokavirasto pitdaa kannatettavana, etta tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden
tukien toimeenpanosta annetun lain (1334/2022) 7 §:n 2 momenttia ja 10 §:n 2 momenttia
taydennetdan siten, etta se mahdollistaa hakemusten yhdistamisen silloin, jos CAP:n suunnitelma-
asetuksen (EU) 2115/2022 3 artiklassa ja laissa maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
(1559/2001) 2 a §:ssa tarkoitetun maatilan maaritelma ei tayty.

Kun maatilakokonaisuus jaetaan keinotekoisesti esimerkiksi eri yrityksiksi siten, ettd sadadetty
maatilan maaritelmaa ei tayty, tama mahdollistaa usean tukihakemuksen jattdmisen ja muun
muassa erilaisten tukien maararajoitteiden ja tukiehtojen noudattamatta jattamisesta aiheutuvien
seuraamusten kiertdmisen. Maatilojen jakaminen mahdollistaa my6s ehdollisuuden seuraamusten
kohdentumisen vain osaan haettavia tukia ja maatilakokonaisuuden valvonnan valttamisen kaikkien
haettavien tukien eldinméaaran tai pinta-alan osalta, kun tukia haetaan eri kokonaisuuksina. Kyseessa
voi olla vakava hallinto- ja valvontajarjestelmdn puute ja jasenvaltioiden on puututtava sellaisiin
tilanteisiin.

Hallituksen esityksessa mainitaan, etta elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus (1.1.2026 alkaen
elinvoimakeskus) tekisi paatoksen sen toimivaltaan kuuluvien hakemusten yhdistamisesta ja kunta
tekisi puolestaan paatoksen sen toimivaltaan kuuluvien hakemusten yhdistamisesta. Hakemusten
yhdistdmisen taustalla olisi se, ettd maatilan maaritelma ei yhdistettavalla kokonaisuudella ole
tayttynyt. Paatdksen tekeminen hakemusten yhdistamisesta edellyttda maatilakokonaisuuden
jarjestelyjen tarkkaa selvittamista ja riittavia perusteluja paatoksellda. Endotettu saados tarkoittaisi,
ettd ELY-keskus ja kunta tekevat paatdksen hakemusten yhdistamisesta toimivaltaansa kuuluvien
tukien, korvausten tai palkkioiden osalta, mutta molempien viranomaisten tekemat paatokset
pohjautuisivat samaan asiaan. Kaytanndssa siis samasta asiasta, hakemusten yhdistamisesta siita
syysta, ettd maatilan maaritelma ei ole tayttynyt, tehtdisiin kaksi eri paatosta. Ehdotettuun
menettelyyn sisaltyy riski siitd, ettd mikali paatokset ovat esimerkiksi eri tavoin tai eritasoisesti
perusteltu, muutoksenhakuprosessissa toinen paatoksista menestyy ja toinen ei. Tama johtaisi
tilanteeseen, jossa esimerkiksi ELY-keskuksen paatoksen perusteella ELY-keskuksen toimivaltaan
kuuluvat hakemukset tulisi yhdistaa, mutta kunnan toimivaltaan kuuluvia hakemuksia ei, koska
esimerkkitilanteessa muutoksenhaussa kunnan paatos olisi kumoutunut.

Maataloustukijarjestelmassa pinta-alaperusteiset tuet haetaan hakemusjarjestelmaasetuksessa (EU)
2022/1173 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa yhtendishaussa, jossa pinta-ala ilmoitetaan 8
artiklassa tarkoitetussa paikkatietoperusteisessa hakujarjestelmassa siten, ettd samalle pinta-alalle
haetaan useita yhtendishaussa haettavia tukia. Yhtenaishaussa haettavien tukien toimivalta on
tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain 7 ja 10
§:n mukaisesti jaettu ELY-keskukselle ja kunnalle. Mikali syntyisi esimerkinomainen tilanne eli
muutoksenhaussa toinen paatés hakemusten yhdistamisestda menestyisi ja toinen kumoutuisi, ja
kyseessa olisi pinta-alaan perustuvia hakemuksia, tdma tarkoittaisi, ettda hakemuksiin liittyva 8
artiklassa tarkoitettu paikkatietoperusteinen hakemus pitdisi jakaa siten, ettda sama pinta-ala
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ilmoitetaan jatkossa kahdella eri yhtendishakemuksella. Saman peruslohkon ilmoittaminen kahdella
eri hakemuksella ei ole sallittua ja lohko voi olla vain yhden hakijan hallinnassa. Kdytannossa tilanne
tarkoittaisi sitd, ettd maatila voisi osittain hakea tukea eri maatiloina ja osittain sen pitaisi hakea tuet
samana maatilana. Tilanne olisi kdytannossa mahdoton muiden sdddosten, tietojarjestelmien ja
hakijan kannalta. Menettely olisi raskas my0s hakijalle, silla hdn joutuisi vastaamaan samoihin
selvityspyyntoihin seka ELY-keskukselle ettd kunnalle.

Ruokavirasto esittaa, etta toimivalta hakemusten yhdistamisesta olisi kunnalla ja asiasta tehtaisiin
vain yksi paatos. Paatosta tehdessaan kunnan viranomainen olisi velvoitettu kuulemaan asiasta ELY-
keskusta.

Ruokavirasto esittaa, etta lain sanamuotoa tarkennetaan vield sen suhteen, mistd yhdistamispaatos
tehddan. Hakemusten yhdistamisen sijaan olisi selkeampaa, ettad paatos tehtaisiin maatilojen
vhdistamisestd, kun tukia on haettu siten, ettd suunnitelma-asetuksen 3 artiklassa ja maa- ja
puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain (1559/2001) 2 a §:ssa tarkoitettu maatilan
maaritelma ei tayty.

Ruokavirasto esittaa, ettda mikali paatos kuitenkin tehdaan hakemusten yhdistamisesta, hallituksen
esityksessa tarkennetaan vield, missa tilanteissa paatos tulee tehda. Lakiehdotuksessa mainitaan,
ettad ELY-keskus tekisi paatoksen 7 §:n 1 momentissa tarkoitettuja korvauksia koskevien hakemusten
(monikossa) yhdistamisesta. Vastaavasti kunta tekee paatdksen 10 §:n 1 momentin 1,3 ja 5
kohdassa tarkoitettujen hakemusten (monikossa) yhdistamisesta. Ruokavirasto haluaa tuoda esiin,
etta maatiloilla, joilla maatilan maaritelma ei tayty, on usein haettu eri tukia esimerkiksi siten, etta
pinta-alaperusteiset hakemukset ovat toisella maatilalla ja eldinperusteiset hakemukset toisella
maatilalla. Mista tdssa tapauksessa on tarkoitus tehda paatos, koska kyseessa ei ole kaksi tiettyjen
Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain 7 tai 10 §:ssa
tarkoitettua yhdistettavaa tukihakemusta? Mikali paatos tehtaisiin maatilojen yhdistamisesta, tata
ongelmaa ei muodostuisi.

Ruokavirasto ehdottaa, ettad hallituksen esityksessa mainittu korkeimman hallinto-oikeuden paatos
KHO 2007:3 mainitaan esityksessa esimerkinomaisena tapauksena.

Voimassa olevan tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta
annetun lain 21 §:ssd saddetdan pinta-alamonitoroinnista. Ruokavirasto ehdottaa, etta kyseisen 21
§:n 2 momenttiin tehtaisiin seuraava kursiivilla merkitty muutos. ”Jos tukihakemuksella ilmoitettu ei
vastaa pinta-alamonitoroinnin tulosta, tuenhakijalle toimitetaan sahkdinen selvityspyynto ja
annetaan talle mahdollisuus tehda korjaavia toimenpiteita tai toimittaa riittava selvitys tukiehtojen
noudattamisesta selvityspyynnossa asetetun maaraajan kuluessa. Jos tuenhakija ei tee korjaavia
toimenpiteita tai toimita riittavaa selvitystda Ruokaviraston maaraamaan ajankohtaan mennessa,
pinta-alamonitoroinnin tulos otetaan huomioon tuen maaraa tai seuraamuksia maarattdessa.
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Korjaavia toimenpiteita ei voi kuitenkaan tehda hakemusjarjestelmaasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun ajankohdan jalkeen.”

Edelld mainitussa 21 §:n 2 momentissa kerrotaan ensiksi, etta selvityspyynnén lahettamisen jalkeen
on mahdollista tehda korjaavia toimenpiteita tai toimittaa riittava selvitys ehtojen noudattamisesta.
Seuraavassa lauseessa mainitaan ainoastaan siita, etta jos hakija ei tee korjaavia toimenpiteita
maardaikaan mennessa, pinta-alamonitoroinnin tulos otetaan huomioon tuen maaraa tai
seuraamuksia maarattaessa. Momentissa tulisi huomioida, etta my®s riittavan selvityksen
toimittamatta jattamisesta seuraa se, etta pinta-alamonitoroinnin tulos otetaan huomioon tuen
maaraa tai seuraamuksia maadrattdessa.

2. Laki Euroopan unionin suorista viljelijatuista

Euroopan unionin suorista viljelijatuista annettua lakia (1332/2022) on ehdotettu hallituksen
esityksessa muutettavaksi tukikelpoisen alan hallinnan osalta.

Ruokavirasto pitdaa kannatettavana 6 §:n 1 momentissa suunniteltua hallinta-ajan muutosta, joka
mukaan “Tukikelpoisen alan on oltava aktiiviviljelijan hallinnassa Euroopan unionin suoria
viljelijatukia koskevan vuosittaisen yhtendishakemuksen viimeisesta jattamispadivasta hakemuksen
viimeiseen mahdolliseen muutospaivaan.”

Vastaavaa hallinta-aikaan ja siihen liittyviin sanamuotoihin tehtdavaa yhtendistamista on aiheellista
toteuttaa myds valtioneuvoston asetusten tasolla siten, etta hallinta-aika ja siihen liittyvat maareet
olisivat jatkossa mahdollisimman yhdenmukaiset eri tukityyppien suhteen.

Lisaksi Ruokavirasto esittdaa harkittavaksi olisiko esimerkiksi 6 §:n 1 momentissa tai muualla
mahdollista sdataa siitd, ettd maatalousmaan on oltava viljelykelpoinen silloin, kun yhtenaishakemus
voidaan viimeistdan jattaa. Tasta asiasta olisi hyva olla maininta sdadoksissa, etta valtytaan
epaselvyyksiltd sen suhteen, milloin maatalousmaan on oltava viljelykelpoinen. Toinen momenttiin
ehdotettu muutos on tekninen, oikeakielisyyteen liittyvd muutos.

3. Laki eraista maaseudun kehittamisen korvauksista

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdistda maaseudun kehittdmisen korvauksista
annetun lain (1333/2022) ymparistokorvausta koskevaa 5 §:n 5 momenttia. Kyseista sdadoskohtaa
ehdotetaan muutettavaksi erdiden ymparistékorvauksen perusteena olevien ymparistdsopimusten
(maatalousluonnon monimuotoisuus ja maiseman hoitoa koskeva ymparistdsopimus ja kosteikkojen
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hoitoa koskeva ymparistdsopimus) hallinnollisen tarkastuskdaynnin ajankohdan osalta. Ehdotuksen
mukaan ELY-keskuksen olisi jatkossa tehtava hallinnollinen tarkastuskaynti ennen kuin edelld
mainittujen ymparistosopimusten perusteella maksetaan ymparistokorvauksen ensimmaisen
sopimusvuoden loppumaksu.

Edelld mainittu on Ruokaviraston ndakokulmasta toivottu muutos, silla voimassa olevan lain mukaan
tarkastus oli tehtdva ennen kuin sopimuksen perusteella maksetaan ymparistékorvausta toisesta
sopimusvuodesta. Nyt saddettdavana oleva hallinnollisen tarkastuskaynnin aikaistaminen auttaa
varmistamaan, ettei tuenhakijoille aiheudu ylimaaraista takaisin-perintaa, jos kaykin niin, etta
tarkastuskaynnin yhteydessa todetaan osan ymparistésopimuksen kohteena olevasta alasta olevan
korvauskelvotonta ja sopimusala pienenisi haetusta sopimusalasta.

Ylikantola Susanna
Ruokavirasto
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