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[bookmark: _Toc223075679]1. Johdanto
Työ- ja elinkeinoministeriö pyytänyt lausuntoja esitysluonnoksesta laiksi tuotesektorisäätelyn uudistamisesta. Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyönä työ- ja elinkeinoministeriössä. Valmistelussa kuultiin liikenne- ja viestintäministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin asiantuntijoita.

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki, joka koskee eräiden tuotteiden saattamista markkinoille sisämarkkinoiden hätätilan aikana. Esityksen tarkoituksena on antaa EU:n sisämarkkinoiden hätätilaa koskevan säädöspaketin asetuksen (EU) 2024/2748 edellyttämät ja direktiivin (EU) 2024/2749 täytäntöönpanevat kansalliset säännökset. 

Säädöspaketin tarkoituksena on mahdollistaa soveltamisalaan kuuluvien olennaisten tuotteiden nopea ja turvallinen markkinoille saattaminen poikkeuksellisissa kriisitilanteissa. Euroopan unionin neuvosto voi asetuksen (EU) 2024/2747 (IMERA) nojalla komission ehdotuksesta ottaa käyttöön sisämarkkinoiden hätätilavaiheen ja nimetä tietyt tuotteet kriisin kannalta olennaisiksi tavaroiksi. Säädöspaketilla pyritään varmistamaan sisämarkkinoiden normaali toiminta, mukaan lukien tavaroiden, palvelujen ja henkilöiden vapaa liikkuvuus, ja takaamaan kansalaisten, yritysten ja viranomaisten kannalta kriittisen tärkeiden tavaroiden ja palvelujen saatavuus.

Esityksen taustalla on EU:n sisämarkkinoiden häiriönsietokykyä ja hätätilaa koskeva säädöspaketti, joka sisältää asetuksen (EU) 2024/2747, asetuksen (EU) 2024/2748 sekä direktiivin (EU) 2024/2749. Näillä säädöksillä luodaan unionin tasolla mekanismi, jonka avulla voidaan kriisitilanteessa varmistaa tavaroiden vapaa liikkuvuus ja nopea saatavuus erityisesti tuotteiden osalta, jotka ovat välttämättömiä terveyden, turvallisuuden tai kriittisten toimintojen turvaamiseksi. Kokemukset aiemmista kriiseistä, kuten COVID-19-pandemiasta, osoittivat, että nykyiset vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt ja markkinavalvontajärjestelmät eivät ole riittävän joustavia vastaamaan äkilliseen kysynnän kasvuun ja toimitusketjujen häiriöihin.

IMERA-säädöspakettia sovellettaisiin 30.5.2026 alkaen, jolloin kansallisten säädösten olisi oltava voimassa.
[bookmark: _Toc214536792][bookmark: _Toc223075680]2. Lausuntopyyntö 
Työ- ja elinkeinoministeriö lähetti 13.2.2025 lausuntopyynnön yhteensä 45 taholle. Lausuntopyyntö ja palvelun kautta annetut lausunnot löytyvät Lausuntopalvelusta diaarinumerolla VN/29411/2025 ja kaikki asiassa annetut lausunnot löytyvät ministeriön Hankeikkunasta tunnuksella TEM090:00/2025. Lausuntokierros päättyi 26.2.2026. 

Esitysluonnos oli lausuntokierroksen ajan nähtävillä julkishallinnon lausuntopalvelussa (lausuntopalvelu.fi), jossa lausuntoja voivat antaa organisaatiot ja kansalaiset. Lausunnon voi toimittaa myös työ- ja elinkeinoministeriön kirjaamoon. Myös muut kuin lausuntopyynnön jakelussa mainitut voivat antaa asiassa lausuntonsa. Asiassa annettiin yhteensä 15 lausuntoa määräaikaan mennessä. Asiassa annetut lausunnot ovat julkisia.

[bookmark: _Toc214536794][bookmark: _Toc223075681]3. Lausunnonantajat
Asiasta lausunnon antoi yhteensä 15 lausunnonantajaa julkisorganisaatioista, yhdistyksistä ja järjestöistä. 

Viranomaisista lausunnon antoivat Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom), oikeusministeriö (OM), puolustusministeriö (PLM), Ruokavirasto, sosiaali- ja terveysministeriö (STM), Tulli, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, valtioneuvoston kanslia (VNK), valtiovarainministeriö (VM) ja Ålands landskapsregering – Ahvenanmaan maakuntahallitus. 

Järjestöistä ja liitoista lausunnon antoivat Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Rakennustuoteteollisuus RTT ry ja SESKO ry.

Lausunnonantajista Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV ja sisäministeriö ilmoittivat, ettei niillä ole asiasta lausuttavaa.

Lausuntopalautetta tullaan tarkastelemaan lainsäädännön muutostarpeita arvioitaessa. Lausuntopalaute on esitetty alla lausunnonantajat aakkosjärjestyksessä.

[bookmark: _Toc214536793][bookmark: _Toc223075682]4. Lausuntopalaute
Liikenne- ja viestintäministeriö (LVM) arvioi Tukesilla virastona olevan osaamisen ja resurssien osalta parhaat edellytykset tehtävien suorittamiseen. LVM toteaa Tukesin jo nykyisellään voivan myöntää vaarallisten aineiden kuljetusta koskevan lain nojalla poikkeusmenettelyjä. Lisäksi ministeriö kertoo lausunnossaan, että samaan tuotteeseen kohdistuu päällekkäistä sääntelyä eri viranomaisten aloilta, kuten esimerkiksi tilanne on RED-radiolaitedirektiivin osalta. LVM ehdottaa jatkovalmistelussa tarkempaa markkinavalvonnan toimivallanjaon ja viranomaisyhteistyön tarkastelua poikkeusluvan myöntämisessä.

Puolustusministeriö (PLM) arvioi tärkeäksi käsitellä esitysluonnoksessa maanpuolustuksen tuotteiden merkitystä kansallisen turvallisuuden näkökulmasta. PLM:n näkemyksen mukaan asetuksessa (EU) 2024/2747 säännösten mukaisten määritelmien ja näkökohtien tulisi vastata nyt esitettyjä säännöksiä. PLM esittää siten selkiytettäväksi yleisperusteluissa tai säännöskohtaisissa perusteluissa, ettei lakiesityksessä tarkoitettuihin tavaroihin kuulu maanpuolustuksen tuotteita eikä esitetty sääntely rajoita kansallista lainsäädäntövaltaa liittyen maanpuolustukseen ja kansalliseen turvallisuuteen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto arvioi lausunnossaan lausuntoajan kestoltaan riittämättömäksi. Tukes on osallistunut esitysluonnoksen valmisteluun ja uudistaa lausunnossaan uudelleen arvionsa siitä, että markkinavalvontaviranomainen on väärä taho tuotteiden poikkeuslupien myöntämiselle. Tukes perustelee asiaa puolueettomuuden vaarantumisella ja resurssipulalla. Vaikkei esityksellä arvioida olevan suoranaisia vaikutuksia valtionbudjettiin, arvioi Tukes poikkeuslupamenettelyn aiheuttavan virastolle taloudellisesti kestämättömän tilanteen. Tukesin muut huomiot liittyvät asetuksenantovaltuuteen merkinnöistä sekä luvan hakemisen menettelyistä, joiden osalta virasto toivoo tarkkarajaisuutta. Tukes esittää useita tarkentavia ja yksityiskohtaisia muutoksia esitysluonnokseen. Virasto arvioi muun muassa tärkeäksi selventää uuden lain yhteyttä markkinavalvontalakiin ja rakentamislakiin sekä muihinkin sektorilakeihin ja -asetuksiin. Viranomaisohjeistusta koskevien muotoilujen osalta Tukes ehdottaa kuluttajatuoteturvallisuuslain säädöksiä hyödynnettäväksi. Erityistä huomiota tulisi lausunnonantajan mukaan kiinnittää rakennustuotteiden osalta kriisin aikana tärkeinä tuotteina. Lisäksi virasto ehdottaa velvoitteidenhoitoselvitysten hyödyntämistä osana markkinavalvontaviranomaisten työtä poikkeuslupia myönnettäessä. Tukesin arvion mukaan velvoitteidenhoitoselvityksillä olisi merkitystä erityisesti harmaan talouden torjunnassa. Tukes arvioi poikkeusluvan myöntämisen edellytysten Suomeen sijoittuneen laitoksen osalta vaativan tarkempaa määrittelyä, vaatimusten keventämistä tai esitetyn kokonaan poistamista esityksessä. Lisäksi lausunnonantaja esittää muitakin yleisluontoisia muutoksia esitysluonnoksen tekstimuotoiluihin. 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK kannattaa lakiehdotuksessa esitettyjä muutoksia ja ratkaisua, jossa luvan myöntävä viranomainen määräytyisi markkinavalvontalain mukaisen toimivallanjaon mukaan. Lisäksi EK esittää useita varastointivelvoitteita koskevia näkemyksiä. 

Liikenne- ja viestintävirasto Traficomin lausunnossa tuodaan esille markkinavalvonnan toimintavaltajako Traficomin, Tukesin ja Säteilyturvakeskuksen välillä. Traficom kertoo lausunnossaan, että yhtä laitetta voidaan säädellä useilla säädöksillä, mikä aiheuttaa usean eri markkinavalvontaviranomaisen päällekkäistä valvontavastuuta. Traficom toteaa, että toimivaltaisen viranomaisen määrittämisen kannalta keskeisiä ovat tuotetta koskevat vaatimukset. Virasto ehdottaa, että jatkovalmistelussa toimivallanjakoa ja viranomaisten välistä yhteistyötä tarkasteltaisiin poikkeusluvan myöntämisessä. 

Oikeusministeriö (OM) arvioi lausunnossaan esitysluonnoksen lausuntoajan olleen riittämätön ja kuulemisajan ohjeen mukaisesta ajasta poikkeamista tulisi perustella tarkemmin esityksessä. Ministeriö esittää lausunnossaan esitysluonnokseen lukuisia yksityiskohtaisia täsmennyksiä, lisäyksiä ja muutoksia muun muassa suhteessa muuhun lainsäädäntöön, viranomaisten ilmoitusvelvollisuuteen, sääntelyrakenteeseen ja säätämisjärjestysperusteluihin. Tiedonsaantia ja -luovuttamista koskevien säännösten osalta ministeriö esittää täydennettäväksi esitystä perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen käytäntöön nojaavaksi. OM huomauttaa, että perustuslakivaliokunnan arvion mukaan, jopa väljät ja yksilöimättömät tiedonsaantioikeudet on arvioitu ongelmalliseksi perustuslain näkökulmasta. OM toteaa, että nyt ehdotetusta säännöksestä ei käy ilmi mitä salassa pidettäviä tietoja tai henkilötietoja niissä mahdollisesti tarkoitetaan. Ministeriön kannanoton mukaan säännöskohtaisista perusteluista tulisi muutoinkin selkeämmin käydä ilmi kansallisen liikkumavaran käyttäminen ja ehdotetun sääntelyn välttämättömyys. 

Rakennustuoteteollisuus RTT ry/Rakennusteollisuus RT kannattaa esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia ja esittää lausunnossaan rakennuslakiin ja rakennusasetukseen viittausten muuttamista. 

Ruokavirasto kannattaa esitysluonnoksen ehdotuksia ja arvioi, ettei esityksellä ole vaikutuksia sen toimialalla. Virasto kertoo lausunnossaan, että lannoitteiden markkinoille saattamisen osalta Suomessa on mahdollista tuoda tuotteet myös kansallisen lain mukaisina tuotteina, joten vaatimustenmukaisuuden arviointiprosessin ongelmat eivät todennäköisesti haittaisi niiden saamista.

SESKO ry (Sähkötekniset standardit Suomessa) kertoo lausunnossaan, ettei ota kantaa varsinaiseen esityksen sisältöön, mutta arvioi tärkeäksi, että sisämarkkinoiden toimintaa ennakkoon pyritään vahvistamaan häiriötilanteiden varalle. 

Sosiaali- ja terveysministeriön (STM) lausunnossa esitetään luonnokseen täsmennyksiä ja lisäyksiä. STM ehdottaa määritelmää kansallisista testeistä tarkennettavaksi. Ministeriön kannanotossa esitetään myös uudelleenarvioitavaksi vaatimusten arviointimenettelyjen rajaaminen kotimaisiin ilmoitettuihin laitoksiin kilpailun turvaamisen näkökulmasta ja muutoinkin valitun ratkaisun tarkempaa perustelemista esitysluonnoksessa. Lisäksi STM huomauttaa 20 §:n 2 momentissa esitettyjen tuotteiden kuuluvan paitsi hallinnonalansa myös työsuojeluviranomaisten osalta Lupa- ja valvontaviraston valvomiin tuotteisiin. 

Tullin näkemyksen mukaan tiedonvaihdon osalta tulisi esityksessä täsmentää, että poikkeustilanteissa tulee luovuttaa tietoa Tullille ulkorajaviranomaisena. Tullin arvion mukaan olisi keskeistä, että Tulli ulkorajaviranomaisena saisi tiedon poikkeusluvan saaneista tuontieristä. Tulli ehdottaa, että hallituksen esitykseen lisättäisiin säännös, jolla täsmennettäisiin, että tietojenvaihdon osalta sovelletaan markkinavalvonta-asetuksessa säädettyä.

Valtioneuvoston kanslia (VNK) arvioi, että esitysluonnoksessa tulisi selkiyttää sääntelyn nykytilaa, ehdotettua muutosta ja vaikutuksia sektorilakeihin ja tuotteisiin. VNK kertoo, ettei esityksestä ilmene asetuksen (EU) 2024/2747 8 artiklassa edellytettyjen keskusyhteystoimiston ja kansallisen keskuspisteen toteuttamistapaa. Kanslia arvioi mahdollisten kansalaisille ja muille sidosryhmille suunnattujen yhteyspisteiden olevan työ- ja elinkeinoministeriön vastuulla. 

Valtiovarainministeriö (VM) ehdottaa lausunnossaan Ahvenanmaan maakunnan erityisaseman tarkempaa huomioimista esityksessä muun muassa maakunnan viranomaistoimijoiden osalta. Lisäksi VM esittää muita Ahvenanmaahan liittyviä huomioita kuulemismenettelyn ja käännösten osalta.

Ålands landskapsregering – Ahvenanmaan maakuntahallitus arvioi lausunnossaan esitysluonnosta siltä osin, kuin aineistoa on ollut saatavilla ruotsiksi ja kertoo kannanotossaan esityksen olevan riittäviltä osin saatavilla ruotsiksi. Maakuntahallitus totea esitetyn sääntelyn liittyvän varautumiseen, kauppaan ja markkinavalvontaan, jotka kuuluvat valtakunnalliseen lainsäädäntövaltaan. Maakuntahallitus ilmoittaa, ettei sillä ole näkemyksiä esityksestä. 

5. lausuntopalautteen perusteella tehdyt muutokset
Lausuntopalautteen perusteella 1. lakiehdotukseen ja sen yleisperusteluihin tehtiin useita muutoksia. Puolustusministeriön lausunnon mukaisesti perusteluissa selvennettiin, ettei EU-säädöksillä tai lakiehdotuksella olisi tavoitteena vaikuttaa puolustukseen ja kansalliseen turvallisuuteen. Tullin ja markkinavalvontaviranomaisten lausuntojen perusteella markkinavalvontaviranomaisten toimivallanjakoa ja tietojenvaihtoa koskevaa sääntelyä selkeytettiin yleisesti ja erityisesti tilanteessa, jossa tavara kokonaisuutena kuuluisi usean viranomaisen toimivaltaan. Tietojenvaihtosäännöksiä ja niiden perusteluja sekä tiedonsaantia ja -luovutusta koskevaa perustuslainmukaisuusosiota 12.3. päivitettiin huomioimaan oikeusministeriön lausunnossa esitetyt seikat erityisesti henkilötietojen suojan näkökulmasta. Erityistä huomiota kiinnitettiin perustuslainmukaisuuteen. Useiden lausunnonantajien lausuntojen perusteella arvioitiin uudelleen eräitä toimijoita koskevaa Suomeen sijoittautumisen edellytystä ja siitä luovuttiin. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lausunnon perusteella tarkennettiin useita ehdotettuja säännöksiä sekä niiden perusteluja. Esitystä päivitettiin useista kohdista vastaamaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ja Rakennusteollisuus RT Ry:n huomioita rakennustuotteista ja niiden ajankohtaisesta sääntelystä. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto esitti lisäksi useita yleisempiä ja teknisluonteisia huomioita, jotka on parhaan mukaan huomioitu esityksessä. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ehdotus velvoitteidenhoitoselvityksen hyödyntämistä edellyttäisi laaja-alaisempaa arviointia, eikä sitä ole esityksen aikataulusta johtuvasta syystä ollut mahdollista arvioida esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.
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