
Lausuntopalvelu.fi 1/5

Tilastokeskus

Lausunto

11.04.2025 TK/563/00.07/2025

Asia:  VN/12299/2024

Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveystietojen 
toissijaisesta käytöstä annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Kommenttinne tietolupien, tietopyyntöjen ja tietoaineistojen käsittelystä ja hajautetusta mallista.

Toisiolakia ehdotetaan muutettavaksi niin, että useiden rekisterinpitäjien tietoihin kohdistuvan 
tietolupahakemuksen tekijä voisi itse päättää, käsitteleekö Findata hakemuksen keskitetysti, vai 
käsitteleekö kukin rekisterinpitäjä hakemukset erikseen. Lisäksi yksittäiset organisaatiot voisivat 
käsitellä myös toisiolain mukaisia, aggregoituihin tietoihin kohdistuvia tietopyyntöjä. Toisiolain 6 § 
mukaisille organisaatioille annettaisiin myös oikeus koota tutkimuslupien mukaisia tietoaineistoja 
toisiolain alaisista tiedoista.

Tilastokeskus tukee tavoitetta muuttaa toisiolakia nykyistä joustavampaan suuntaan erityisesti 
aineistojen kokoamistehtävän osalta. 

Valmisaineistot

Ehdotamme, että hajautettu malli ulotetaan myös toisiolain alaisista tiedoista muodostettaviin 
valmisaineistoihin muuttamalla toisiolain 14 §:ää niin, että Findatan ohella myös Tilastokeskus voisi 
muodostaa valmisaineistoja toisiolain alaisista tiedoista. Tilastokeskus on Suomessa Findatan lisäksi 
ainut viranomainen, joka tuottaa laajamittaista rekisteritiedon toisiokäyttöä tukevaa tutkija- ja 
aineistopalvelua.

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan tietolupahakemusten käsittelyä hidastavana tekijänä 
se, että hakemusta joudutaan tarkentamaan hakijan, Findatan ja rekisterinpitäjien välisessä 
vuoropuhelussa. Käsittääksemme vuoropuhelun tarve johtuu usein siitä, että tietoaineisto 
räätälöidään hakijalle tapauskohtaisesti, ja Findata tekee lähes kaikista tietoluvista rekisteripitäjille 
erilliset poimintapyynnöt. 
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Toisiolaista säädettäessä tavoitteena oli, että valmisaineistot tehostavat tietolupaviranomaisen 
toimintaa, koska niiden avulla voidaan välttää toisille viranomaisille tehtävien poimintapyyntöjen 
määrää. Tällä hetkellä haettavana on kuitenkin vain kaksi valmisaineistoa. 

Keväällä 2023 Tilastokeskuksesta annettuun lakiin (48/1992) lisättiin uusi 2 b §, jonka mukaan 
tilastokeskuksella on oikeus ottaa vastaan aineistoja tilastojen tuottamisen lisäksi 
tutkimusvalmisaineistojen muodostamista varten. Tilastokeskuksen tutkija- ja aineistopalvelun 
osalta valmisaineistojen hyötyjä on arvioitu hallituksen esityksen perusteluissa (HE 72/2022).

Tilastokeskus ylläpitää tällä hetkellä n. 60 sen tutkija- ja aineistopalvelun kautta saatavilla olevaa 
väestöä ja yrityksiä kuvaavaa tutkimusvalmisaineistomoduulia. Sosiaali- ja terveystietoja koskevien 
tutkimusvalmisaineistojen saatavuuden parantaminen tukisi erityisesti terveystaloustieteellistä ja 
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Näissä käyttötarkoituksissa toisiolain alaiset tiedot ovat tällä 
hetkellä alihyödynnettyjä.

Kuolemansyytiedot

Lakiluonnoksessa todetaan, että tietolupaviranomainen käsittelee kaikki tietolupahakemukset, jotka 
koskevat Kanta-palveluihin tallennettuja tietoja (6 a § ja 6 b §).

Tilastokeskuksen tehtävänä on kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain (459/1973) 1 §:n mukaan 
säilyttää pysyvästi kuolemansyyasiakirjat. Tilastokeskus laatii hallussaan olevista 
kuolemansyyasiakirjoista tilastoja ja luovuttaa tietoja tieteelliseen tutkimukseen. Tilastokeskus pitää 
tilastoinnin kannalta välttämättömänä, että se saa tiedot edelleen voimassa olevan lainsäädännön 
mukaisesti arkistointi-, tilastointi- ja tietopalvelutehtäviä varten suoraan THL:ltä ja jatkossa myös 
suoraan Kantapalvelusta. Tilastokeskuksella on kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain 
perusteella oikeus saada kyseiset tiedot.

Tilastokeskuksen tiedonsaantioikeus tulee huomioida myös asiakastietolaissa. Näin varmistetaan, 
että kuolintodistustiedot ovat jatkossakin, kuten tälläkin hetkellä, tutkijoiden käytettävissä ja 
yhdistettävissä tutkimusaineistoihin ilman, että lainsäädäntö luo uutta hallinnollista taakkaa.

Ehdotamme, että asiakastietolain 8 lukuun Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen lisätään 
pykälään 52 § Asiakastietojen luovuttaminen kuoleman jälkeen 2 momentti, jossa 
tiedonsaantioikeus käy ilmi. Vaihtoehtoisesti asiakastietolain 8 luvun kohtaan Tiedonsaantioikeus ja 
asiakastietojen luovuttaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa sekä muille viranomaisille kohtaan 
lisätään pykälä, jossa Tilastokeskuksen oikeus kuolinsyytietoihin Kantapalveluista säädellään. On 
myös mahdollista, että toisiolakiin kirjataan Tilastokeskukselle poikkeus kuolinsyytodistusten osalta.
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Kommenttinne kansainvälisen tutkimusyhteistyön edistämisestä ja poikkeustietoluvasta.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan toisiolakiin lisättäisiin poikkeusmenettely, jolla toisiolain 
mukaisia tietoaineistoja voitaisiin luovuttaa muuhun kuin toisiolain 20 §:ssä tarkoitettuun 
tietoturvalliseen käyttöympäristöön. Poikkeusluvan saamisen edellytys olisi, että tietoaineistoihin ja 
tietoihin liittyvät riskit olisivat riittävän vähäiset.

Tilastokeskus pitää tavoitetta kansainvälisen tutkimusyhteistyön edistämisestä kannatettavana. 
Poikkeusmenettely voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa tietojen luovuttamisen perusteet eivät 
ole luvanhakijoille ja käyttöympäristöjen ylläpitäjille läpinäkyviä. Tietolupaviranomaisen 
lupapäätöksen yhteydessä tekemän riskiarvion tulisi perustua ennalta määrättyihin kriteereihin. 

Jos lainsäätäjä haluaa sisällyttää poikkeusmenettelyn lakiin, toivomme, että tietolupaviranomaiselle 
annettaisiin oikeus antaa määräys ulkomaisten etäkäyttöympäristöjen vähimmäiskriteereistä. 
Vaihtoehtoisesti lakiin kirjattaisiin selkeämmin, mitä riittävän vähäisillä riskeillä ja tietosuojan ja 
tietoturvan vaatimuksilla tarkoitetaan. Laissa tai sen perusteluissa tulisi myös todeta, voitaisiinko 
tietoja luovuttaa poikkeuslupamenettelyllä myös suomalaiseen käyttöympäristöön, jota ei ole 
auditoitu Findatan määräyksen mukaisesti.

Kommenttinne toisiokäytön maksujen sääntelyyn liittyen.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan Findatan läpilaskutusperiaatteesta luopumista. 
Lisäksi ehdotetaan, että toisiolakiin lisättäisiin vaatimus perittävien maksujen läpinäkyvyydestä ja 
syrjimättömyydestä.

Tilastokeskus kannattaa ehdotuksia.

Kommenttinne tulosten ja tietojen anonymisoinnin sääntelyyn liittyen.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan, että luvansaaja vastaisi tulosten anonymisoinnista. 
Tietolupaviranomaisen tehtävänä olisi varmistaa tietojen anonymisointi riskiperusteisesti. Esitys 
mahdollistaisi myös anonymisoitujen tietoaineistojen siirtämisen tietoturvallisten 
käyttöympäristöjen ulkopuolelle tietyin edellytyksin.

Tilastokeskus kannattaa ehdotusta anonymisoinnin vastuun siirtämisestä luvansaajalle. 

Ehdotamme kuitenkin, että toisiolain 52 §:ää tarkennetaan vastaamaan nykyistä käytäntöä, jossa 
toinen viranomainen voi varmistaa tulosten anonymisoinnin Findatan puolesta. Kun tulosten 
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muodostamiseen tarvitaan toisiolain alaisten tietojen lisäksi Tilastokeskuksen tietoja, tulee myös 
Tilastokeskuksen varmistua tulosten anonymisoinnista. Tilastokeskus ja Findata ovat sopineet 
käytännöstä, jossa Tilastokeskuksen ylläpitämästä etäkäyttöympäristöstä ulos otettavien tietojen 
anonymisoinnin riskiperusteisen varmistamisen tekee Tilastokeskus. 

Toivomme, että toisiolaki edelleen mahdollistaa tehokkaan työnjaon niin, että edellä kuvatun 
kaltaisessa tilanteessa tietoja luovuttaneet viranomaiset voivat sopia, kumpi viranomainen varmistaa 
tulosten anonymisoinnin.

Kommenttinne kliinisten tutkimusten muutosehdotuksista.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan kliiniset tutkimukset rajattaisiin toisiolain soveltamisen 
ulkopuolelle. Tilastokeskuksella ei ole huomautettavaa muutosehdotuksiin.

Muut toisiolakia koskevat kommentit.

-

Mahdolliset muut hallituksen esitysluonnosta koskevat huomiot.

Hallituksen esityksen luonnoksen kappaleessa 1.1 viitataan Perustuslakivaliokunnan saamaan 
selvitykseen, jonka mukaan toisiolain sääntely on merkinnyt tietosuoja-asetuksen sääntelyä 
huomattavasti pidemmälle meneviä tieteelliseen tutkimukseen kohdistuvia vaikutuksia.

Toisiolaki ja julkisuuslaki edellyttävät tieteen vapauden turvaamista tietolupaa harkitessa. 
Tietosuojaa koskevan sääntelyn yhteensovittaminen tieteellisen tutkimuksen periaatteisiin on 
Tilastokeskuksen kokemusten perusteella kuitenkin usein hankalaa. Viranomaisten ja tutkijoiden 
tulkinnat lainsäädännön soveltamisesta vaihtelevat huomattavasti.

Esimerkki tällaisesta hankalasti tulkittavasta sääntelystä on tietosuoja-asetuksen 89 artiklan ja 
tietosuojalain 31 §:n mukainen mahdollisuus poiketa tietosuoja-asetuksen 15, 16, 18 ja 21 artiklassa 
säädetyistä rekisteröityjen oikeuksista, kun tietoja käsitellään tieteellisiä tai historiallisia 
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten. 

Jos toisiolain sääntelyä halutaan tieteellisen tutkimuksen osalta joustavoittaa, voitaisiin toisiolakiin 
tai sen perusteluihin tarkentaa, miten edellä mainittuja poikkeuksia tulisi soveltaa. On myös 
mahdollista, että täsmennykset tehdään tietosuojalakiin. Tarkennukset helpottaisivat tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain tulkintaa rekisteritutkimuksessa laajemminkin.  
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Tilastokeskus


