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ESITYS PELASTUSLAIN JA PELASTUSOPISTOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleista pelastuslain muutoksesta suhteessa paaministeri Marinin hallitusohjelmaan

Pidamme huolestuttavana, etta lainmuutosesitys nayttaisi perustuvan ainoastaan
hallitusohjelman karsittuun suppeaan tulkintaan eika laajemman kokonaisuuden
hahmottamiseen. Lausuntopyynndssa on toki maininta hallitusohjelman kokonaisvaltaisesta
selvityksesta lainmuutoksen pohjaksi, mutta itse lainmuutoksen perusteluista puuttuu seka
kyseinen osio ettd sopimuspalokuntatoiminnan kannalta keskeinen kirjaus
sopimuspalokuntien toimintaedellytysten vahvistamisesta ja niiden nykyisten ja
tulevaisuuden haasteiden ja erityispiirteiden tunnistamisesta. Ndin ollen nyt esilld oleva
lakiehdotus onkin katsottava ldhinna joidenkin akuuttipuutteiden pikakorjaukseksi. Naihin
akuuttipuutteisiin pitdisi sisallyttda myos joitakin sopimuspalokuntatoimintaa haittaavia
elementtejd, joista ei kuitenkaan ole lainmuutosesityksessa viitteita eika myodskaan
mainintaa eri tasoilla liikkuvissa kuvauksissa siitd, mita ensi hallituskaudella olisi tarkoitus
korjata.

Voidaan siis yleisesti todeta, ettd nyt lausunnon kohteena oleva lainmuutos ei nayttaisi
toteuttavan sitd, mita on paaministeri Marinin hallitusohjelmaan kirjattu. N&in ollen
hallitusohjelman kokonaisvaltaiseen selvitykseen ja sopimuspalokuntatoiminnan todelliseen
edistdmiseen tulee palata viimeistaan seuraavan hallituskauden aikana, jolloin kevaalla 2022
muuttunutta turvallisuustilannetta on syyta katsoa laajemmassakin perspektiivissa. Niista
yksi elementti on EU:n ty6aikadirektiivin (EU- 2003/88) implementoinnin aiheuttamat
haasteet, joista muutama piirre nayttaisi ilmenevan jo hyvinvointialueuudistuksen
alkumetrien tarkemman analyysin yhteydessa.

Nyt esilld olevan lainmuutoksen vaikutukset sopimuspalokuntatoimintaan

Itse sopimuspalokuntien osalta pelastuslakiin nyt esitetty muutama tekninen korjaus ei
mitenkaan vaikuta sopimuspalokuntien toimintaedellytyksiin. Muut Iahinna erilaisia
hallintomenettelyita koskevat muutokset eivat mydskaan vaikuta sopimuspalokuntien
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toimintaan. Nain ollen sopimuspalokuntien toimintaa tulee jatkossakin haittaamaan
muutama pelastuslain keskeinen puute, josta alempana tarkemmin.

Nyt lausunnolla oleva pelastuslain muutosesitys edelleen kieltdaytyy tunnistamasta
arkitodellisuutta eli sita, ettad pelastustoimen palvelutuotanto nykyisessa maantieteellisessa
ja toiminnallisessa laajuudessa edellyttda sopimuspalokuntia. Samaten lakiesitys jattaa
edelleenkin tyoturvallisuuden vastuuketjussa ammottavan aukon. Ndiden ohella on
hyvinvointialueuudistuksen edetessa ilmennyt joukko rakenteellisia huolenaiheita, joiden
torjunta vaatii pelastuslain tukea jo nyt eika vasta tulevaisuudessa. Asiaa auttaisi
merkittavasti se, etta kaikkiin hyvinvointialueisiin tulisi lakisdateisesti nimenomaan
pelastustoimesta huolta kantava luottamushenkilelin. Moneen hyvinvointialueeseen onkin
jo kaavailtu tai valittu yleisesti turvallisuutta kasitteleva luottamushenkil6elin, jonka tehtaviin
kuuluu vastuu siita, etta taloudellisesti marginaalinen pelastustoimi saa osakseen riittavan
huomion.

Lausunnon kohteena oleva pelastuslain muutosesitys onkin katsottava ldhinna eraiden
hallinnollisten ongelmien tilapdisratkaisuksi, ja vasta kokonaisvaltainen selvitys tuonee
vastaukset siihen, tarvitaanko jatkossa jopa erillinen sopimuspalokuntalaki. Vahinta mita voi
tassa tilanteessa edellyttda on, ettd muutettu pelastuslaki huomioisi joitakin keskeisia ja
kauan kaytannon toimintaa haittavia akuuttiongelmia, joista sopimuspalokuntien roolin ja
sopimushenkiloston juridisen aseman epaselvyydet ovat keskeisia.

Joitakin keskeisia kdaytannon sopimuspalokuntatoimintaa haittaavia puutteita

1. Pelastuslaki ei kuvaa, miten suomalaisen pelastustoimen operatiivinen tuotanto
todellisuudessa rakentuu toisaalta ammattihenkiloston ja toisaalta sivutoimisen
sopimushenkil6stdn varaan. Liki puolet yhteiskunnan vastuulle kuuluvan viranomaistyon
palvelut tuotetaan todellisuudessa sopimusten perusteella kolmannen sektorin eli
sopimuspalokuntien voimin. Tama puutteellisuus on omiaan toisaalta hamartamaan
kansalaisten, paattajien seka joidenkin viranhaltijoidenkin kuvaa arkitodellisuudesta, niin
mahdollistaen jopa joidenkin vastuiden ainakin henkista valttelydkin, ja toisaalta
vaikeuttamaan sopimuspalokuntien rekrytointia siksi, ettd toimenkuva ja siten
sopimuspalokuntien rooli jarjestelmassa seka niiden missio siind jaa ulkopuolisten silmin
epaselvaksi. Ndin nykyinen pelastuslaki itse asiassa haittaa sopimuspalokuntatoiminnan
jatkuvuuden turvaamista.

2. Tyé6turvallisuuslain mukaan (738/2002) lakia sovelletaan my6s sopimushenkildstdon ja
laki asettaakin tyonantajalle tietyt ty6turvallisuuteen ja tyohyvinvointiin liittyvat
velvoitteet. Pelastustoimessa on kuitenkin jaanyt monessa tapauksessa tdysin
epaselvaksi ja alueellisen tulkinnan varaiseksi, kenet on katsottava velvoitteita
kantavaksi tydnantajaksi. Nain aivan erityisesti niissa tapauksissa, missa
yhteisésopimuksen puitteissa toimivalle sopimushenkildstélle ei makseta suoritteista
lainkaan vastikkeita, jolloin tyésopimuslain (55/2001) mukaista ty6suhdettakaan ei
synny. Silloin tydnantajaakaan ei ole muodollisesti maaritettavissa, jolloin tyoterveyslain
vastuutahokin jaa maarittelematta. Koska kyse on nimenomaan pelastustoimen
henkil6sto, joka suomalaisessa pelastustoimessa toimii viranomaistoiminnan ja
kolmannen sektorin rajamailla, lienee pelastuslaki se saddos, jonka avulla puute
ensisijaisesti tulisi korjata. Kyseessa siis ei ole mikdaan muussa laissa kertaalleen ratkaistu
ongelma, vaan ongelma, joka johtuu nimenomaan pelastustoimen rakenteesta.



Pelastustoimen eri alueilla onkin muodostunut kaikenlaisia kdytantoja, joissa vastuita on
toisaalta epamaaraisesti valtelty ja toisaalta vieritetty jonkun muun vastuulle, jolloin
seurauksena kaikissa tapauksissa on ollut joidenkin asioiden jaaminen olennaisesti
hoitamatta, mista esim. Sopimuspalokuntabarometrit (vuosin 2014, 2017 ja 2020)
toistuvasti ovat varsin karulla tavalla kertoneet.

Ottaen huomioon, ettd operatiivista sopimuspalokuntaty6ta tehdaan nimenomaan
osana pelastuslaitoksen viranomaistoiminta ja pelastuslain mukaisesti
pelastusviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa, jolloin mahdollinen palkkakin
lahtokohtaisesti maksetaan pelastuslaitoksen varoista mutta joskus “muodollisen
sijaismaksajan roolissa”, on loogista, ettad tydnantajavastuu on yksiselitteisesti
pelastuslaitoksella, ellei sopimuspalokunta nimenomaan haluaa pitaa se itsellaan, mihin
useimmilla VPK-muotoisilla sopimuspalokunnilla ei ole valmiutta.

Todettakoon, ettd tdsmalleen samaa tyota tekevien henkilokohtaisen sopimuksen
sopimuspalokuntien henkilostolla tata ongelmaa ei ole, koska niissa sivutoiminen
henkilost6é on suoraan pelastuslaitoksen palkkalistoilla. Ndiden lisdaksi on kuitenkin varsin
suuri joukko erilaisia valimuotoja, joissa tilanne on vastaavalla tavalla epaselva.

Vaasan Hovioikeus onkin pdatoksessaan 242/2017 eraasta tapauksesta todennut mm.
seuraavaa: “...vapaapalokuntalaisen toiminnan tyédoikeudellinen luonne on perusteluista
ilmeneviilld tavalla tapauskohtaisesti ratkaistava kysymys, joka riippuu asiassa
vallitsevista tosiseikoista...”. Nakemysta voidaankin nykytilanteessa pitaa yleispatevana.

Kyseessa on siis tyoturvallisuuteen liittyva ongelmakokonaisuus, joka ei ole muiden lakien
pohjalta yksiselitteisesti ratkaistavissa muutoin kuin oikeudenkdynnin kautta. Ongelman
ydin piileekin siina, ettad pelastusalan oma erikoislaki tietoisesti jattaa pelastustoimen
todellisen rakenteen tunnustamatta eikd myoskaan tunnusta, ettd todellisuudessa
tyosuhteenomaisen tilanteen tietyt vastuut viime kdadessa kuuluvat pelastuslaitokselle.

3.

Muita havaintoja

Jostain syysta aikoinaan paaotsikon ”Pelastustoimen vapaaehtoistoiminta” alle sijoitettu
pelastuslain 53 §:n mukainen maarite “muu raskas tyd” ja siita johtuva viittaus
tyoterveyshuoltolakiin on koko pelastuslain voimassaolon aikana aiheuttanut
tulkinnanvaraisuuksia ja alueellista hajontaa. Tassa yhteydessa voidaan viitata esim.
Ruotsin MSB:n tutkimuksiin (projektet “Brandmannens fysiska férmaga”), joiden mukaan
pelastustoiminnan raskain elementti ei ole niinkdan savusukellus vaan letkun vetdminen.
Siitd huolimatta on tyoterveyshuolto joillakin alueilla rajattu yksinomaan savusukeltajien
osalta hoidettavaksi. Taltakin osin olisi toivottavaa, etta laki kirjoitettaisiin siten, etta
siviilimaailmasta tuttu tyéterveyshuolto olisi pelastustoimenkin osalta selkea.

Toteamme, ettd muiden kuin “omaisuudeksi” katsottavien eldinten pelastaminen ei
edelleenkaan nayttaisi kuuluvan pelastustoimen tehtaviin. Tama lienee ristiriidassa seka

keskivertokansalaisten eettisten ndakemyksien etta eldinsuojelulainsdadannon kanssa.

Toteamme myo0s, etta esityksen mukainen pelastuslaki muutettunakin nayttaisi olevan varsin

koykainen ilmastomuutoksen todennakoisesti tuomien luonnontapahtumien aiheuttavan
vahingontorjunnan osalta. Nykyisen lain maarite “muu onnettomuus” nayttaisi esimerkiksi

aiheuttavan paikallista tulkinnanvaraa siitd, missa maarin myrskyvaurioiden torjuminen



kuuluu pelastustoimen tehtaviin. Vastaavasti on sellainen kuin tulvien torjunta edelleenkin
monen toimijan vastuulla.

Suomen Sopimuspalokuntien Liiton konkreettinen muutosesitys nyt lausunnon kohteena olevaan
pelastuslain muutokseen

Ehdotetaan lisattavaksi pelastuslakiin uusi 2 b §, joka maarittaa pelastustoimen todellisen
rakenteen, poistaa hyvinvointialueiden muodostukseen liittyvan riskin seka poistaa
pahimmat nykyiset tulkinnanvaraisuudet:

2 b § Pelastustoimen rakenne

Pelastustoimen suoritusportaana on pelastuslaitokset, joissa on pdiditoimista
ammattihenkiléstod sekd sivutoimista sopimushenkildstod.

Pelastuslaitoksissa on kulloinkin ylimpéind toimielimend monijéiseninen
pelastustoimen luottamushenkil6elin, jona voi toimia myés
hyvinvointialueen téihdn tarkoitukseen asettama muu turvallisuutta
kdsittelevd erityinen toimielin.

Sivutoiminen henkil6sté on pelastuslaitokseen néihden suorassa
tydsuhteessa, tai yhteisosopimuksen kautta epdsuorassa, tydsuhteeseen
verrattavassa suhteessa.

Pelastustoimintaan osallistuvan henkiléstén osalta pelastuslaitos vastaa
tyonantajavelvoitteiden tdyttdmisestd, ellei muulla tavalla ole erikseen
sovittu.

Laki pelastusopistosta annetun lain muutoksesta

Maailma muuttuu pelastusalallakin, jolloin sopimuspalokunnissa saattaa toimia ulkomailla
koulutettuja henkil6ita, joiden muodollinen patevyys osallistua palokuntatoimintaan on
noussut esille. Pelastusopistosta annetun lainmuutoksen osalta toteamme siksi, etta koska
Pelastusopisto nykyisin vastaa sekd ammattihenkiléston koulutuksesta ettda myos
sopimuspalokuntien henkiloston koulutuksesta, tulisi ammattihenkilostoa koskeva
patevoitymismenettely ulkomailla suoritettujen tutkintojen osalta my6s ulottaa vastaavasti
soveltuvin osin koskemaan ulkomailla koulutetun sopimushenkiléston toimimista
suomalaisessa sopimuspalokunnassa pelastuslain 57 §:n mukaisesti.

Muilta osin ei ole otsikossa mainittuihin lakiesityksiin nyt huomauttamista.
Yksinkertaisempien ja vahdisempien ongelmien pariin palaamme ylempana mainitun
kokonaisvaltaisen selvityksen yhteydessa.
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