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Sisaministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
pelastuslain ja Pelastusopistosta annetun lain muuttamisesta. Esityksella kaavaillaan muutettavaksi
pelastuslakia (379/2011) usean eri pykalan osalta, jonka lisdksi esityksella ehdotettaisiin lisattavaksi
Pelastusopistosta annettuun lakiin (607/2006) saanndkset muussa EU- tai ETA-valtiossa hankitun
ammattipatevyyden tunnustamisesta. Oikeusministeri6 toteaa lausuntonaan seuraavan.

Palovaroittimet
Esitysluonnoksen léhtékohdat

Pelastuslain 17 §:8a kaavaillaan muutettavaksi siten, ettd huoneiston haltijan sijaan rakennuksen
omistaja olisi velvollinen huolehtimaan siita, ettd asunto varustetaan riittavalla maaralla palovaroitti-
mia tai muita laitteita, jotka mahdollisimman aikaisin havaitsevat alkavan tulipalon ja varoittavat asun-
nossa olevia. Lisaksi pykalaan lisattaisiin saannds siita, ettd rakennuksen omistajan on huolehdittava,
etta palovaroittimet pidetaan toimintakunnossa, seka saannds siita, ettd huoneiston asukkaan on vii-
pymatta ilmoitettava omistajalle palovaroittimen vioista.

Esitysluonnoksen mukaan kaavaillulla kunnossapitovastuun muutoksella olisi vaikutusta erityisesti
vanhemmissa asuinrakennuksissa, joissa on paristopalovaroittimet. Uudisrakentamisessa ja raken-
nuksissa, joissa on jo sdhkoverkkoon kytketyt palovaroittimet, muutoksella ei olisi vaikutusta nykyti-
lanteeseen. Hankinta- ja kunnossapitovastuun muuttamista perustellaan silla, ettd se parantaisi iak-
kaiden ja vammaisten ihmisten asumisturvallisuutta.

Kotirauhan suoja

Oikeusministeri® toteaa, ettad kaavailtu muutos palovaroittimien hankinta- ja kunnossapitovastuuseen
tarkoittaisi merkittavaa periaatteellista muutosta erityisesti kotirauhan suojan osalta. Saantelyssa pi-
taisi ottaa huomioon yksityiselaman suojaa koskevat kysymyksenasettelut kotirauhan suojan kan-
nalta. Esitysluonnoksesta téllainen huomiointi puuttuu.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittdmiseksi valttdmattdmista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Muutos, jonka seu-
rauksena velvoitteet olisivat huoneiston haltijan sijaan rakennuksen omistajalla, tarkoittaisi niissa ta-
pauksissa, joissa omistaja ja haltija eivat ole sama taho, sita, ettéd palovaroittimien hankinnan ja kun-
nossapidon osalta rakennuksen omistajalla tulisi velvoitteidensa tayttamiseksi olla nimenomainen
laissa sdadetty oikeus paasta asuntoon esimerkiksi varmistamaan, ettd palovaroittimet ovat toiminta-
kunnossa. Palovaroittimia koskevasta hankinta- ja kunnossapitovelvoitteesta ei vield sindlldan voida
johtaa oikeutta paasta kotirauhan suojaamaan tilaan.
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Omistajan oikeutta suhteessa asunnon haltijan kotirauhan suojan rajoittamiseen tulee arvioida perus-
tuslain 10 §:n 3 momentin kannalta ensinnakin sen osalta, onko kysymys perusoikeuksien turvaami-
sesta tai rikosten selvittamisesta, ja jos jommastakummasta on kyse, tayttyyko kotirauhan suojan ra-
joittamisen osalta lisdksi edellytys rajoittamisen valttamattomyydesta.

Erdissad voimassa olevissa laeissa sdaddetdan rakennuksen omistavan tahon (tai sen edustajan) oi-
keudesta tietyissa tapauksissa paasta asuntoon. Asunto-osakeyhtiélain (1599/2009) 8 luvun 1 §:ssa
on saannds yhtion hallituksen jasenen ja isdnnditsijan seka hallituksen tai isdnnditsijan valtuuttaman
oikeudesta paasta osakehuoneistoon, kun se on tarpeellista osakehuoneiston kunnon ja hoidon val-
vomista tai osakehuoneistossa suoritettavaa kunnossapito- tai muutostyéta taikka niiden valvomista
varten. Asumisoikeusasunnoista annetun lain (393/2021) 26 §:ssa on vastaavan sisaltdista sdantelya.

Asuinhuoneiston vuokrauksesta puolestaan on annettu laki (481/1995), jota sovelletaan sopimuk-
seen, jolla rakennus tai sen osa (huoneisto) vuokrataan toiselle kaytettavaksi asumiseen (asuinhuo-
neiston huoneenvuokrasopimus). Lain sdanndksista voidaan kuitenkin huoneenvuokrasopimuksessa
poiketa, jollei siitd ao. laissa toisin sdadeta tai sitd muutoin ole katsottava kielletyksi. Lain 20 §:n 1
momentissa on saannds, jonka mukaan vuokrasopimuksessa voidaan sopia siita, ettd vuokralainen
huolehtii vuokrasuhteen johdosta vuokralaisen kaytossa olevien tilojen ja laitteiden kunnossapidosta
tai kiinteistolle kuuluvista velvoitteista. Lain 21 §:n 1 momentin nojalla vuokranantajalla on oikeus suo-
rittaa valittdmasti hoitotoimenpide tai korjaus- tai muutostyd, jota ei voi vahinkoa aiheuttamatta siirtaa.
Lain 22 §:n 1 momentin nojalla huoneiston kunnon ja hoidon valvomista varten vuokralaisen on viivy-
tyksetta sopivana aikana paastettava vuokranantaja huoneistoon.

Nyt kaavaillun saantelyn osalta tulisi arvioida ja perustella (asiaa sivutaan asunto-osakeyhtidlain
osalta esitysluonnoksessa, s. 8-9), soveltuisiko mainittu edella viitattu sdantely myds palovaroittimien
osalta sinalldan. Oikeusministerid toteaa, ettd pelastuslain 17 §:n muutoksen osalta on tarkeaa var-
mistua siita, ettd eri oikeussubjektien oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet seka edellytykset vel-
voitteiden tayttdmiseksi on selkeasti sdannelty lain tasolla.

Muun muassa edella viitatun lainsdddanndn tulkinnoilla on vaikutusta siihen, voidaanko muualla kuin
pelastuslaissa olevat saanndkset sindllaan soveltamisalansa puitteissa katsoa riittaviksi perusteiksi
sille, ettd rakennuksen omistajalla olisi oikeus myds pelastuslain 17 §:ssa tarkoitetussa asiayhtey-
dessa paasta asuinhuoneistoon, vai edellytettaisiinkd pelastuslakiin nimenomaista saanndsta talta
osin. Tdman lisaksi tulisi vield muutoinkin selvittaa sisaltdakd lainsdadantd missa maarin muuta saan-
telyad (ml. esim. asumisosuuskunnat ja osaomistusasunnot), joka oikeuttaisi rakennuksen omistajan
paasyyn asuinhuoneistoon kaavaillussa pelastuslain 17 §:n mukaisessa tarkoituksessa.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan asunto-osakeyhtiélain 8 luvun 1 §:n saantelyn voi katsoa so-
veltuvan perusteeksi sille, etta rakennuksen omistajalla on asunto-osakeyhtitéssa oikeus paasta asun-
toon asentamaan ja kunnossapitamaan palovaroittimia, jos palovaroittimien hankinta- ja kunnossapi-
tovelvollisuus on rakennuksen omistajalla. Asunto-osakeyhtié (rakennuksen omistaja) on vastuussa
koko rakennuksen paloturvallisuudesta, mika tarkoittaa muiden osakkaiden ja asukkaiden terveyden
ja omaisuuden suojaamista.

Lisaksi tulisi vield kuitenkin selvittda ja erikseen todeta, voisiko kaytannossa olla tilanteita, joissa ra-
kennuksen omistajan oikeudelle paasta asuinhuoneiston haltijan asuntoon ei 16ytyisi nimenomaista
saadannaista pohjaa. Jos nain olisi, olisi perusteltua erikseen saatda omistajan oikeudesta paasta
asuntoon pelastuslain 17 §:ssa, vaikka tallainen saantely saattaisikin tietyiltd osin muodostua paallek-
kaiseksi muissa laeissa olevan saantelyn kanssa. Erityispiirteena asiassa on my0s se, ettd perusoi-
keutta rajoitettaisiin yksityisten valisissa suhteissa.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestystd koskevassa jaksossa kaavaillun kotirauhan
suojan rajoittamista koskevien edellytysten tayttyminen olisi perusteltua arvioida, vaikka omistajan oi-
keus paasta asuntoon olisikin tietyissa tapauksissa jo voimassa olevaa oikeutta ja sen katsottaisiin
soveltuvan pelastuslain 17 §:n yhteydessa (kuten asunto-osakeyhtidlaissa). Viittaamista muuhun voi-
massa olevan lainsdadantdon ei tdssa asiayhteydessa voi katsoa riittavaksi, varsinkaan jos muualla
lainsdaadanndssa oleva saantely ei anna rakennuksen omistajalle kattavasti oikeutta paasta asuinhuo-
neistoon. Arviointi tarkoittaa paitsi perustuslain 10 §:n 3 momenttiin kirjattuja erityisia rajoitusedelly-
tyksia, myos perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Jaksossa on pe-
rusteltua viitata perustusvaliokunnan tulkintakaytantdon kotirauhan suojan rajoittamisen osalta ja ar-
vioida ehdotettua sdantelyad suhteessa valiokunnan aiempaan lausuntokaytant6én. Huomionarvoista
on, ettei perustuslakivaliokunta ole arvioinut voimassa olevan asunto-osakeyhtidlain sdatadmisen yh-
teydessa kotirauhan suojan rajoittamiseen liittyvda kysymysta. Asumisoikeusasunnoista annettua la-
kia koskeva hallituksen esitys puolestaan oli perustuslakivaliokunnan arvioitavana, mutta perustusla-
kivaliokunta ei tuossa lausunnossa ota kantaa kotirauhan suojaan (PeVL 5/2021 vp).
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Asukkaan velvoite ilmoittaa palovaroittimen vioista

Saannds siitd, ettd huoneiston asukkaan olisi viipymatta ilmoitettava omistajalle palovaroittimen vi-
oista, on saman kaltainen, kuin esimerkiksi asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 24 §:n 1 mo-
mentin sdannds, jonka mukaan vuokralaisen on viipymatta ilmoitettava vuokranantajalle huoneiston
vahingoittumisesta tai sellaisesta puutteellisuudesta, jonka korjaamisesta vuokranantaja on vas-
tuussa. limoitus on tehtava heti, jos korjaus on vahingon suurenemisen estamiseksi suoritettava vii-
pymatta. Oikeusministerid toteaa, ettd pelastuslain 17 §:ssa tallainen huoneiston asukkaalle saadet-
tava velvoite olisi perusteltu, jotta rakennuksen omistajalla olisi paremmat mahdollisuudet olla tietoi-
nen tarpeesta ryhtya 17 §:n edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Rakennuksen omistajan oikeusturva palotarkastuksessa

Asuinhuoneistossa olevan palovaroittimen hankinta- ja kunnossapitovastuun siirtyessad huoneiston
haltijalta rakennuksen omistajalle, huomionarvoinen kysymys on, miten rakennuksen omistajan oi-
keusturva (silloin kun huoneiston haltija on eri kuin rakennuksen omistaja) toteutuu pelastusviranomai-
sen suorittaessa palotarkastuksen ja havaitessa sen yhteydessa puutteita asuinhuoneiston palova-
roittimissa. Hallintolain (434/2003) 39 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on ilmoitettava toimival-
taansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valittdomasti koskee,
jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Edella tarkoitetulla asianosai-
sella on oikeus olla |asna tarkastuksessa seka esittaa mielipiteensa ja kysymyksia tarkastukseen liit-
tyvista seikoista. Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle on, mikali mahdollista, kerrottava tarkastuk-
sen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta
tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa.

Hallituksen esityksessa olisi em. huomioiden perusteltua arvioida sitd, onko rakennuksen omistaja —
silloin kun tdma on eri kuin tarkastettavan asunnon haltija — hallintolain 39 §:ssa tarkoitettu asianosai-
nen asuntoon kohdistuvassa palotarkastuksessa. Asianosaisasemaan sinansa viittaisi yksinomaan jo
se, ettd rakennuksen omistajalle saadettaisiin palovaroittimia koskevia nimenomaisia velvoitteita, ja
pelastuslain 105 §:n nojalla 17 §:n laiminlyénnista voidaan asettaa uhkasakko tai teettdmisuhka. Asi-
anosaisasema tarkoittaisi hallintolain 39 §:n perusteella rakennuksen omistajan oikeutta olla lasna
palotarkastuksessa, vaikka ei olisikaan asuinhuoneiston haltija. Oikeus (nimenomaisesti saadettyna)
olla Iasna tarkastuksessa tarkoittaisi samalla sita, etta haltijan kotirauhan suojaa rajoitettaisiin taltakin
osin, sen lisaksi, etta palotarkastuksen suorittavalla viranomaisella on oikeus paasta asuntoon.

Oikeusministerio pitda perusteltuna, ettd em. seikat otetaan esityksen jatkovalmistelussa huomioon.
Vaikutukset pelastusviranomaisen valvontatoiminnan siséltéén

Esitysluonnoksessa ei todeta kaavaillun muutoksen vaikutuksista pelastusviranomaisen valvontatoi-
minnan sisaltédn. Muutoksen myota palotarkastusta suorittavan pelastusviranomaisen tulisi kuitenkin
huomioida, ettd vastuu palovaroittimien hankinnasta ja kunnossapidosta kuuluisi rakennuksen omis-
tajalle, vaikka vastuu asunnon muista paloturvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd muilta osin kuuluisi
huoneiston haltijalle. Talldin esimerkiksi vuokratun omakotitalon haltijana toimiva vuokralainen ei olisi
pelastusviranomaisen asettaman mahdollisen korjausmaarayksen kohteena palovaroittimien osalta.
Huomattavaa myds on, olisiko kaavaillun pelastuslain 81 §:n nojalla haltijana toimivalla vuokralaisella
periaatteessa mahdollista heti korjata puutetta (esimerkiksi vaihtamalla palovaroittimeen paristo), jos
velvollinen taho olisi toinen (rakennuksen omistaja). Oikeusministerion mielesta esityksessa on tar-
peen selvittaa vaikutuksia valvontatoimintaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuus

Oikeusministerid toteaa pelastuslain 17 §:n kaavailtujen muutosten aiheuttavan ainakin edelld mainit-
tuja perusoikeuden rajoittamista koskevia kysymyksenasetteluja, jotka on valttdmatonta esityksen jat-
kovalmistelussa ottaa huomioon. Kuten todettua, perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten ra-
joitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp, s. 5) tayttyminen tulisi arvioida ja huomioida myos kotirauhan
suojan rajoittamista koskevat erityiset rajoitusedellytykset (perustuslain 10 §). Jos pelastuslain 17 §
on tarkoitus muuttaa esitysluonnoksessa kaavaillulla tavalla, oikeusministerio pitaa suotavana, etta
hallituksen esitykseen kirjataan lausuma esityksen saattamisesta perustuslakivaliokunnan kasitelta-
vaksi.

Omaisuudensuoja

Kaavaillut muutokset pelastuslain 17 §:4an eivat esitysluonnoksen mukaan aiheuttaisi kohtuutonta
taloudellista rasitetta — eivatka nain ollen merkittdvad omaisuudensuojan rajoittamista —, kun kysymys
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tyypillisesti olisi paristolla toimivien palovaroittimien hankinnasta ja aika ajoin varoittimien seka paris-
tojen uusimisesta. Esitysluonnoksessa todetusti velvoitteen tarkoituksena on suojata erinaisten tois-
ten perusoikeuksien toteutumista, mika lisda omaisuudensuojan rajoittamisen hyvaksyttavyytta.

Oikeusministerié yhtyy arvioon siita, ettei kaavailtu muutos omaisuudensuojan osalta tarkoittaisi nah-
tavasti merkittdvaa poikkeusta nykytilanteeseen, kun kyse olisi keskimaaraisesti kohtuullisten han-
kinta- ja kunnossapitokustannusten vyoryttamisesta tietyissa tapauksissa toisen tahon hoidettavaksi.
Joissain tapauksissa rakennuksen omistajaan kohdistuva rasite saattaisi muodostua merkittavam-
maksi, esimerkiksi palovaroittimien kunnossapitoon liittyvien matkakustannusten tai palovaroittimien
suuren maaran muodossa.

Havaittuihin puutteisiin puuttuminen

Kaavaillun pelastuslain 81 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen pelastusviranomaisen olisi puu-
tuttava valvontatehtavaa suorittaessaan havaitsemiinsa puutteisiin tdssa laissa sdadettyjen velvoittei-
den toteuttamisessa. Jos puutteita ei voida heti korjata, pelastusviranomaisen olisi maarattava ne kor-
jattaviksi ja annettava korjaamiselle maaraaika. Talla sdantelylld muutettaisiin laissa talla hetkella ole-
vaa lahtdkohtaa siita, ettd havaitessaan puutteen, pelastusviranomaisen on maarattava se korjatta-
vaksi.

Esitysluonnoksen sdaannoskohtaisissa perusteluissa (s. 38), todetaan, ettd "Jos puutteet ovat pienia
tai merkitykseltdan vahaisempia ja ne korjataan saman tien, ei niista olisi aina tarpeellista antaa kir-
jallista korjausmaaraysta. Palotarkastuksesta on 80 §:n 4 momentin mukaan laadittava pdytakirja, jo-
hon ndma puutteet ja tehdyt korjaavat toimenpiteet kuitenkin kirjattaisiin. Jos puutteita ei voi heti kor-
jata, annettaisiin niista kuten nykyisinkin korjausmaarays ja puutteiden korjaamiselle annettaisiin maa-
raaika.”

Oikeusministerion kasityksen mukaan kaavailtu muutos 81 §:n 1 momenttiin on perusteltu sen jous-
tavoittaessa viranomaisen valvontatoimintaa; verraten voimassa olevan lain saantelyyn, joka yksioi-
koisesti tarkoittaa korjausmaarayksen tekemistd mahdollisesti hyvinkin pienistad puutteista. Olennai-
sena voi kuitenkin pitaa, ettd korjaavat toimenpiteet tulevat kirjatuksi palotarkastuspéytakirjaan.

Tiedonsaantioikeudet

Voimassa olevan pelastuslain 89 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella pelastusviranomaisella on
oikeus saada tietoja seka valvontatehtavien hoitamista etta pelastustoiminnan suunnittelua ja toteu-
tusta varten valvontakohteista Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valvontakohderekisterista. Tata tie-
donsaantioikeutta kaavaillaan muutettavaksi siten, ettd tiedonsaantioikeus koskisi vastaisuudessa
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston rekistereissa olevia valvontakohteita ja niihin liittyvia tietoja. Esitys-
luonnoksen perusteluissa (s. 39) todetaan muutoksen tarkoituksena olevan, ettd varmistettaisiin tar-
vittavien tietojen saanti rekisterien muuttuessa. Erikseen ei perustella lisdysta "ja niihin liittyvista tie-
doista”.

Oikeusministerio toteaa, etta tiedonsaantioikeuden rajautumista Turvallisuus- ja kemikaaliviraston val-
vontakohteisiin voinee pitaa saantelyn tarkkarajaisuuden nakokulmasta riittdvana, kun valvontakoh-
teet on maaritetty Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa koskevassa lainsdadannossa. Sen sijaan saan-
ndkseen kaavailtu lisdys "niihin liittyvista tiedoista” nayttaisi epamaareisella tavalla lisdavan tiedon-
saantioikeutta, eika esitysluonnoksessa tuoda esiin perusteita miksi tallainen lisays tulisi tehda ja mita
tietoja lisayksella kaytanndssa tarkoitettaisiin.

Voimassa olevan pelastuslain 89 §:ssa tiedonsaantioikeus on sidottu pelastustoiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa seka pelastustoimelle sdadettyjen valvontatehtavien hoitamisessa tarpeellisiin
tietoihin. Perustuslakivaliokunnan k&ytdnnén mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin”, jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla
tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattémyydesta” jonkin tar-
koituksen kannalta (esim. PeVL 10/2014 vp ja siina viitatut lausunnot). Kun tiedonsaantioikeus on
rajattu pelastuslain 89 §:ssa tarpeellisiin tietoihin, tulisi perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa
tietosisallot pyrkia luettelemaan laissa tyhjentavasti.

Kun viitataan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston rekistereissa oleviin valvontakohteisiin liittyviin tietoi-
hin, eivat tietosisallot tule tyhjentavasti maaritellyksi laissa perustuslakivaliokunnan kaytannossa edel-
lytetylld tavalla. Tiedonluovutussdanndksia ja niiden suhdetta perustuslakivaliokunnan edelld mainit-
tuun vakiintuneeseen kaytantodn tulisi kasitelld myods esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa.
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Pelastuslain 89 §:n 2 momenttiin kaavaillaan lisattdvaksi (11 kohdaksi) tiedonsaantioikeus Hatakes-
kuslaitoksen yllapitamasta ilmoitinlaiterekisterista. Hatakeskustoiminnasta annetussa laissa ei erik-
seen nimenomaisesti sdadeta “ilmoitinlaiterekisteristd”, mutta rekisterista on tehty Hatakeskuslaitok-
sessa ilmoitinlaiterekisterin tietosuojaseloste, jonka perusteella ao. rekisteri perustuu hatakeskustoi-
minnasta annetun lain 17 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla saataviin tietoihin, jotka sisaltavat henkild-
tietoja. Oikeusministeri6 pitaa saantelyn selkeyden ja tarkkuuden kannalta kuitenkin perusteltuna, etta
“ilmoitinlaiterekisterin” sijaan kaavaillussa 89 §:n 2 momentin 11 kohdassa sdadettéisiin oikeudesta
saada tietoja "hatakeskustietojarjestelmasta hatadkeskustoiminnasta annetun lain 17 §:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitetuista ilmoitinlaitteiden kohdetiedoista sijainti- tai paikkatietoineen.” Talldin saan-
tely vastaisi tarkkuudeltaan esimerkiksi voimassa olevan 89 §:n 2 momentin 9 kohdassa saadettya
tiedonsaantioikeutta.

Henkilotietojen suoja

Pelastuslain uudistamisen hankkeen yhtena tarkoituksena on ollut saattaa pelastuslain 13 luvun saan-
tely salassapitovelvollisuudesta, tiedonsaantioikeuksista ja henkildrekistereista vastaamaan EU:n uu-
distunutta tietosuojasaantelya. Esitysluonnoksessa (s. 30) todetaan talta osin, ettei pelastuslain uu-
distamishakkeen aikataulu ollut riittava paivittamaan kyseistd saantelya. Oikeusministerid pitda tar-
keana, ettd sdantely saatetaan vastaamaan EU:n tietosuojasaantelya ja pitda valitettavana, etta tata
ei ole ehditty pelastuslain kokonaisuudistusta koskevan hankkeen aikana tekemaan.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakua koskevan pelastuslain 104 §:4a kaavaillaan muutettavaksi ensinnakin niin, etta oi-
kaisuvaatimuksen kayttdalan piiriin otettaisiin pelastuslain 58 §:n mukaiset paatokset ja toisaalta kayt-
toalasta poistettaisiin 96 §:n mukaiset paatdkset. Kolmantena muutoksena momenttiin lisattaisiin
saannos, jonka mukaan muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mité oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan.

Oikeusministerio pitda oikaisuvaatimuksen kayttdalan laajentamista kannatettavana, jollei paatoksen-
teko ole sen luonteista, etta henkildén oikeusturvan toteutuminen edellyttaa viivytyksetdnta paasya tuo-
mioistuimeen. Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdolli-
simman laajasti. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetaan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei
sovellu. Naita ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista tarpeen paasta viivytyk-
setta tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty erityisen perusteellisesti jo teh-
taessa alkuperaista hallintopaatosta. (ks. myds PeVL 55/2014 vp)

Pelastuslain 58 §:ssa saadetaan siita, etta sisaministerio voi erityisista syista antaa erivapauden tassa
laissa saadetyistad kelpoisuusvaatimuksista pelastuslaitoksen virkaan tai tehtdvaan. Oikeusministeri-
0lla ei sindnsa ole mahdollisuutta arvioida sita, miten perusteellisesti pelastuslain 58 §:ssa tarkoitettuja
erivapauspaatdksia valmisteltaessa selvitetdan paatdksen perusteena olevia tekijoitd, mutta huomioi-
tavaa on, ettd sddnndksessa puhutaan “erityisista syistd” ja esitysluonnoksen perustelujen (s. 7) mu-
kaan sisaministerit tekee vuosittain keskimaarin vain 12 erivapauspaatosta.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta nyt kaavaillun muutoksen yhteydessad momentista
poistettaisiin oikaisuvaatimuksen kayttd pelastuslain 96 §:n mukaisiin paatoksiin. Tallaista muutosta
ei ole esitysluonnoksessa perusteltu mitenkaan. Oikeusministerid pitaa valttamattomana, ettd saan-
telyn muuttaminen perustellaan.

Oikeusministerid toteaa, ettd voimassa olevan 104 §:n 2 momentissa on sdannods, jonka mukaan
muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sadadetdan oikeudenkaynnistad hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) siltad osin kuin tdssa laissa ei toisin sdadetd. Kaavailtu 1dhes vastaavan siséltdinen
saannds pykalan 1 momenttiin olisi ndin ollen turha ja se olisi esityksen jatkovalmistelussa perusteltua
poistaa.

Muita huomioita
1.

Pelastuslain 32 §:43n kaavaillaan lisattavaksi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan pelastustoimin-
taan kuuluvista tehtavista voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia sisaministerion asetuksella. Pykalan
1 momentissa eritellddn pelastustoimintaan kuuluvat tehtavat, joten sitd voinee pitdd nyt kaavailtua
asetuksenantovaltuutta koskevana perussaannoksena. Oikeusministerio pitaa perusteltuna, etta ase-
tuksenantovaltuussaannoksessa viitattaisiin tarkemmin pykalan 1 momenttiin, jos tarkoitus ei ole, etta
pykalan muista momenteista annettaisiin tarkempia sdannodksia asetuksella. Asetuksenantovaltuus-
saannoksen perusteluissa olisi myos syyta pyrkia kuvaamaan, minkalaisia tarkempia saannoksia ase-
tuksella voisi olla tarpeen antaa.



Jakelu

Tiedoksi

6 (6)
2,

Pelastuslain 35 §:n 3 momenttiin kaavaillaan lisattavaksi saannos, jonka mukaan ymparistonsuojelun
asiantuntijaa olisi tarvittaessa kuultava tai varattava tallaiselle tilaisuus tulla kuulluksi silloinkin kun
johtoryhmaa ei aseteta. S4annoés vaikuttaa soveltamisen kannalta hieman hankalasti kirjoitetulta, kun
soveltajan pitaisi valita "kuuleeko tarvittaessa” vai "varaako tilaisuuden tulla kuulluksi”. Voimassa ole-
van 35 §:n 3 momentin johdantoa mukaillen muoto "Ymparistdnsuojelun asiantuntijalle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi silloinkin kun johtoryhmaa ei aseteta.”, vaikuttaisi riittavalta. Oikeusministeri
pitdad perusteltuna, ettd sddnndksen sanamuotoa selkeytetdan soveltamisen kannalta yksiselitteisem-
maksi esityksen jatkovalmistelussa.

3.

Kaavaillussa uudessa pelastuslain 36 §:n 4 momentissa viitataan 34 §:n 1 momenttiin. Kuten saan-
ndksen perusteluistakin ilmenee, tarkoitus lienee viitata 36 §:n 1 momenttiin. Kaavaillun mukaan ”...1
momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia voidaan siind maarin kuin ne ovat valttamattomia kayttaa on-
nettomuuden ilmeisesti uhatessa.” Oikeusministeri toteaa, ettd sdannds voisi olla kirjoitusasultaan
johdonmukaisempi (kyse ei ole toimivaltuuksien, vaan niiden kayttamisen valttamattdmyydestd) esi-
merkiksi muodossa: "Edella 1 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia voidaan kayttaa myos, silloin
kun se on valttdmatonta, onnettomuuden iimeisesti uhatessa.”

4.

Pelastuslain muuttamista koskevan siirtymasaanndksen mukaan 17 §:ssé tarkoitettu rakennuksen
omistajan palovaroittimien hankintaa ja kunnossapitoa koskeva velvollisuus tulisi voimaan kahden
vuoden kuluessa lain voimaan tulosta. limaisu "kuluessa” on epatarkka ja se olisi perusteltua muuttaa
esimerkiksi muotoon "kuluttua”.

5.
Jakson 'Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys’ ensimmaisena alajaksona on 'Ehdotuksen kan-
nalta keskeiset perusoikeussaannokset’, jossa todetaan esityksen merkityksellisyytta perusoikeuksien

kannalta. Oikeusministerio toteaa, ettd jo tdssa alajaksossa mainittuja perusoikeusvaikutuksia olisi
tarkoituksenmukaista sitoa konkreettisemmin ehdotettaviin sdannésmuutoksiin.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

SM Sisaministerio

Kansliapaallikkdé Pekka Timonen
Lainsdadantéjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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