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LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI INVESTOINTITUEN
KOHDENTAMISESTA

Pohjanmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (jatkossa ELY-keskus) on tutustunut luonnokseen ja esittédé
lausuntonaan seuraavaa:

3 § Maatilan investointituella tuettavat toimenpiteet

Luonnoksen mukaan maatilojen kilpailukyvyn kehittdmisen ja tilojen nykyaikaistamisen investointeihin kuuluu
my®os 15 §:n mukaiset tydympéristod ja tuotantohygieniaa edistavat investoinnit. Tama tarkoittaa, ettd ndma
investoinnit (esim. rehujakovaunut) vaativat liiketoimintasuunnitelman ja talouslaskelmat. Tama poikkeaa
edelliselts kaudelta. Témé johtaa siihen, ettd tydolosuhteita helpottavia investointeja haetaan enemman eldin-
ten hyvinvointia parantavina investointeina, jos vain pystyy sen sellaisena perustelemaan (esim. rehunjakovau-
nulla saadaan paremman laatuista rehua eldimille). Olisi parempi jos 15 §:n investoinnit sisdltyisivat 3 §:n koh-
tiin 2-4, jotka eivat vaadi liiketoimintasuunnitelmaa. Tésté asiasta lausuttiin jo CAP-suunnitelman lausuntovai-
heessa.

Jos timi kohta kuitenkin halutaan séilyttda, niin on selvésti perusteltava mika tuotantohygieniaan kuuluu.
Muuten kaikki hakevat tukea bioturvallisuusinvestointina, missa on korkeampi tuki eika siihen tarvita liiketoi-
mintasuunnitelmaa.

Luonnoksen 4-11 §:ssd on eritelty ne tuotantosuunnat joiden tuotantorakennuksia tuetaan. Edellisella ohjel-
makaudella esim. sienimét olivat viliinputoajia. Ne lasketaan maataloudeksi, ja ndiden yritysten tuotantova-
rastoja tai energiainvestointeja pystyttiin tukemaan, mutta itse sienimod ei. Yritystuella ei voida tukea koska
ovat maataloutta. Kohdentamisasetuksessa oli aikoinaan mukana ”Erédt muut tuotantosuunnat” johon kuului-
vat sienimot. Niita ei ole niin monta, ettd esim. rahojen riittdvyyden takia olisi syyta rajata niita pois.

4 § Lypsy- ja nautakarjatalous

Luonnoksen mukaan tukea voidaan myontaa nautakarjataloudessa vain emolehmétuotantoon kohdistuvaan
rakentamisinvestointiin. Edelliselld ohjelmakaudella muuhun nautakarjatalouden rakentamisinvestointiin oli
silti mahdollista myontia tukea peruskorjaukseen, kunhan tuotantorakennuksen pinta-ala tai tilavuus ei lisaan-
tynyt. Nyt tima maininta on poistettu. Eli ei voida lainkaan tukea peruskorjausta muissa nautakarjatalouden
tuotantomuodoissa kuin emolehmatuotannossa? Nyt luonnoksessa mainitaan vain parsinavetan peruskorjaus,
mutta se edellyttaa, ettd kyse on maidontuotannosta tai emolehmatuotannosta, niin kuin luonnos on nyt kir-
joitettu. Eldinten hyvinvoinnin kannalta olisi hyva tukea myds muun nautakarjatalouden peruskorjaukset, tai
onko tarkoitus, ettd hakevat naihin tukea eldinten hyvinvointi-tukikohteen kautta?
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Tdman liséksi Pohjanmaan ELY-keskus ehdottaa, etti myds muun nautakarjatalouden laajentamisinvestointeja
pitdisi voida tukea, esim. siind tapauksessa, ett3 hakijalla on tasta teurastamolta kirjallinen suostumus. Pohjan-
maan ELY-keskuksen alueella on jo nikyvissi, ettd on puute loppukasvatuspaikoista ja vasikat on vaikeata
saada eteenpdin.

6 § Lihasiipikarjatalous

Olisi johdonmukaista, ett lihasiipikarjatalouden investointeihin on sama avustusprosentti kuin muissa koti-
eldintuotantorakennuksissa, eli 35 %.

9 § Mehildistalous

Voiko yrittéjétulo 25 000 euroa koostua myos muista tuotantosuunnista, eli esim. tilalla on maidontuotantoa
ja investoi mehildistalouteen niin, ettd minimitukimazrasn paastddn, mutta tuensaajalla voi olla hyvin pieni
mddrd mehildispesia?

10 § Turkistalous

Luonnoksen mukaan my®ds sellaiset turkistalouden investoinnit, jotka edistavit tydymparisto, tuotantohygie-
niaa, eldinten hyvinvointia ja bioturvallisuutta olisivat tukikelpoisia ehdotettujen 15 ja 18 §:n mukaisesti ja
maatilan energiainvestoinnit olisivat mahdollisia turkistaloudessa ehdotetun 17 §:n mukaisesti. Onko tarkoi-
tuksella jatetty pois mahdollisuus tukea turkistaloutta 16 §:n mukaisen ympaéristén tilaa ja kestavai tuotanto-
tapaa edistavia investointeja? My®és turkisalalla tehdian tutkimusta ja kokeiluja liittyen kestdvampaan tuotan-
totapaan siirtymisestd, ja olisi tarkoituksenmukaista tukea siihen liittyvid investointeja my®os.

Edelliselld kaudella turkistarhaajat eivit saaneet Neuvo2020-tukea. Jos niin on edelleen, niin joutuvat maksa-
maan liiketoimintasuunnitelmat kokonaisuudessaan, kun muut tuottajat saavat ne halvalla.

12 § Kuivaamo

Luonnoksen mukaan tuki kuivaamisessa tarvittavaan limmantuotanto- tai puhallinjarjestelmdan mydnnetdin
17 §:n mukaisesti. Muistion mukaan lisaykseni nykyiseen kohdentamisasetukseen myés kuivaamisessa tarvit-
tavaan puhallinjdrjestelmaan voisi saada tukea mainitun 17 §:n edellytyksien téyttyessa. Puhallinjarjestelma
liittyy 1 momentissa tarkoitettuun kuivaavaan siiloon. ELY-keskus toteaa, ettd on hyva, etta esim. puhallinjar-
jestelmdan voi saada tukea, mutta silloin kun se on osa uutta kuivaavaa siiloa, sitd kannattaisi tukea samassa
hankkeessa kuin kuivaavaa siiloa. Muuten tim3 johtaa hankkeiden pilkkomiseen ja lisattyyn byrokratiaan, kun
pitdd olla monta eri hakemusta. Mikali haetaan tukea vain puhallinjarjestelmé&in, joka tulisi olemassa olevaan
siiloon, voisi tukea 17 §:n mukaisena energiainvestointina. Edellisell3 ohjelmakaudella hankkeita on jo pilkottu,
kun lammé&ntuotantojérjestelma vaatii oman hakemuksen ja kuivaamo oman.

13 § Varasto
Tuotantovarastojen ja konevarastojen yhdistiminen on hyvd muutos aikaisempaan.
15 § TySympdristdd ja tuotantohygieniaa edistévit investoinnit

Taman pykdldn osalta on poistettu vaatimus siitd, ettd tuotantokapasiteetti ei saisi nousta. Tama on hyva asia.
Toisaalta, niin kuin ylla todettu, tim&n kohdan investointi vaatii liiketoimintasuunnitelman ja talouslaskelmat.
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Silloin ei ole suurta eroa timin kohdan ja muiden 4-11 §:n rakentamisinvestointien vdlilld ja tata kohtaa ei tar-
vitsisi olla erikseen. Muuten tulee kiymaan niin, ettd timan kohdan investointeja haetaan (ja myonnetdén)
kyseisen tuotantosuunnan rakentamisinvestoinnin alla, esim. rehunjakojarjestelma lypsykarjatalouteen, koska
avustus on niissa 35 % ja tdméan 15 §:n osalta vain 25 %. Tai, etta rehunjakojérjestelmat perustellaan eldinten
hyvinvointia lisddvana investointina.

Muistion mukaan pykalan mukaisella investointituella voitaisiin tukea myos esimerkiksi tuotantopihan paallys-
timista. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd tuotantopihan paallystémisinvestointi vaatisi liiketoimintasuunnitel-
maa ja talouslaskelmia. Tastékin syysta olisi parempi, jos taman 15 §:n investoinnit sisaltyisivat 3 §:n kohtiin 2-
4, jotka eivat vaadi liiketoimintasuunnitelmaa. Jos tama 15 §:n mukaiset investoinnit tulee vaatimaan liiketoi-
mintasuunnitelman ja talouslaskelmia, tuotantopihan pdallystamista tullaan tukemaan 18 &:n bioturvallisuutta
edistavani investointina. Myds téstd syystd on turha olla oma kohta tuotantohygieniainvestoinneille, kun on
toinen kohta, joka koskee bioturvallisuutta edistavid investointeja. Tuotantopihan paallystdminen tehdaan
esim. salmonellan riskin vihentamiseksi ja sopii yhtd hyvin 18 §:n alle, jossa ei ole liiketoimintasuunnitelma-
vaatimusta.

Ehdotamme siis 15 §:n poistoa. Jos se kuitenkin halutaan sailyttad, tulisi tukitasoa vield miettid.

15 §:n tydympéristdd ja tuotantohygieniaa edistdvissa investoinneissa on tukitaso 25 %, kun se vastaavasti on
16 §:n ympéristdn tilaa ja kestdvaa tuotantotapaa edistavissa investoinneissa ja 18 §:n eldinten hyvinvointia ja
bioturvallisuutta edistivissd investoinneissa on 40 %. Tdma johtaa siihen, ettd 15 §:n mukaisia hakemuksia koi-
tetaan saada vaikka minkalaisilla perusteilla 16 §:n ja 18 §:n investoinneiksi, jotta saataisiin parempi tuki. Olisi
huomattavasti parempi, jos 15, 16 ja 18 §:n investoinneissa olisi kaikissa sama tukitaso. Tdméa helpottaisi huo-
mattavasti hakemusten késittelya ja paatdksen tekoa.

16 § Ympériston tilaa ja kestdvaa tuotantotapaa edistavat investoinnit

Luonnoksen mukaan maatilan investointitukea voidaan mydntad ympariston tilaa ja kestavaa tuotantotapaa
edistiviin investointiin edellyttien, ettd investointi edistdd ympéristystavallisemman tuotantotavan ja tek-
nologian kdyttéonottoa.

Samoin kuin olemme jo lausuneet maatalouden rakennetuen VNa:sta, koska ainoastaan suoraan kielletdaan
traktorin ja pienkuormaajan tukeminen, voi saada kdsityksen, etta kaikkia muita maatalouskoneita voidaan
tukea, jos ne esim. edistavat ympdristoystavallisemman tuotantotavan ja teknologian kdyttédnottoa ja muu-
ten tayttavat valintaperusteet ym. Esim. kylvokone voi olla varusteltu tismaviljelylaitteistolla ja GPS-
ohjauksella ym., joka on hyvéa asia ympariston kannalta. Silloin olisi tarkoituksenmukaista ehké tukea vain niita
lisdvarusteita, jotka liittyvat tasméviljelylaitteistoon ja GPS-ohjaukseen, mutta ei tukea koko peruskylvéko-
netta. Mutta kun ei ole suoraan sanottu missaan, ett sitd peruskylvokonetta ei saisi tukea, tdma voisi aiheut-
taa erilaisia tulkintoja eri ELY-keskuksissa. Olisi hyvd, etta sanotaan jossain asetuksessa tai VAHINTAAN muisti-
ossa, ettd esim. tavanomaisia maatalouskoneita peltoviljelyyn ei ole tarkoituksenmukaista tukea. Jos on tarkoi-
tus, ettd ei tueta.

Vesitalousinvestointien osalta on lueteltu suunnitelmaan sisaltyvdan maatalousmaan tukikelpoisuuteen liitty-
viit ehdot. Tasta tulee antaa ELY-keskuksille ohjeet, mistd/miten tdma asia helpoiten voidaan todentaa. Poh-

janmaan ELY-keskuksessa on vuosittain runsas maara salaojitushakemuksia ja muutenkin paljon hakemuksia,
joten hakemuksiin liittyvat vaatimukset pitaa voida todeta kohtuullisessa ajassa.

Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella tehdaan paljon saatosalaojituksia, joilla on hyotyd ympdriston kannalta,
esim. peltojen ravinnehuuhtoutumien vahentyminen. Edelliselld kaudella séatdsalaojituksesta sai 5 %
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korkeampaa tukea, nyt olisi vain yksi tuki salaojitukselle. Myos yksikkékustannusasetuksen luonnoksessa ei
talld hetkelld taida olla kuin yksi yksikkékustannus salaojituksille. Onko tarkoitus, etts sddtosalaojituksesta joh-
tuvia lisékustannuksia ei voida tukea, vaikka on todettu, ettd toimenpide on ympiristdn kannalta mydnteinen?

17 § Maatilojen energiainvestoinnit

EU:n uusiutuvan energian kestavyyskriteerien vaatimuksia pitdisi hieman avata asetuksen muistiossa. Voi-
daanko tukea maatalouden lampdkeskusinvestointia, vaikka siin hyodynnetdan myos turvetta? Jos €i, niin
tdma tulisi kirjoittaa auki vahintaan asetuksen muistioon. Jos taas on mahdollista tukea, niin tdhan pykalsin
voisi lisdtd sama teksti asiasta kuin edellisells kaudella (eli "Maatilan limpokeskuksen ra kentamisinvestointiin
tukea voidaan myéntas, vaikka siini hy6dynnettaisiin myds turvetta, jos lim poa voidaan tuottaa myds uusiu-
tuvan energialdhteen avulla”).

Asetuksen muistiossa lukee, etti energiatehokkuusinvestoinneissa voitaisiin tukea esim. traktorin muuntami-
nen biokaasukayttoiseksi. Toivottavasti tima tarkoittaa, ettd myds muiden maatalouskoneiden muuntaminen
biokaasukayttdisiksi voidaan tukea.

18 § Eldinten hyvinvointia ja bioturvallisuutta edistavit investoinnit

Luonnoksen 2 § 3 momentin mukaan tukea voidaan myontda eldintiloja sisaltdavan rakennuksen uudisrakenta-
miseen tai laajentamiseen vain, jos investoinnin toteuduttua rakennuksessa on sen laajuuteen ja siind harjoi-
tettuun tuotantoon nihden asianmukainen varavoimajarjestelma. Muistiossa mainitaan, ettd asianmukainen
varavoimajérjestelma voidaan katsoa olevan erittiin tirkes nykyisessa sahkémarkkinoiden epavakaassa tilan-
teessa. Oletamme siten, ettd 18 §:n mukaisena investointina voidaan myos tukea pelkdn varavoimajirjestel-
man hankintaa nykyiseen tuotantoon. Sen voisi mainita muistiossa.

Viitaten kommentteihin pykilin 15 osalta, niin tuotantohygienian ja bioturvallisuuden ero on vaikea hahmot-
taa, jos ei ole yksityiskohtaista listausta siitd, mitd kummallakin voidaan rahoittaa.

Liite

Luonnoksen liitteessd on avustuksen korotus vain nuoren viljelijén osalta. Edelliselld ohjelmakaudella oli myds
kuivaamoille korotus, jos kuivaamoa kdytetdadn kahden tai useamman maatilan viljan tai heindn kuivaamiseen.
Edelliselld ohjelmakaudella tuettiin myGs perunan tai sokerijuurikkaan nostokoneen hankintaa yhteiskdyttoon.
Nyt ei ndk6jadn panosteta yhteistyshén lainkaan, kun niité ei tueta, eik my&skdan rakennetukien valintakri-
teereissd muutenkaan nosteta yhteisty6ti esille.

Korkotukilainaa voitaisiin myont&a enintadn 50 % hyvaksyttavastsd kustannuksesta. Suurissa ra kennusinves-
toinneissa tama tarkoittaa, etti tuensaaja joutuu ottamaan osan tavallisena pankkilanana. Korot ovat nyt
nousseet, joten vaikka olisikin pieni osuus kokonaiskustannuksista, tima osuus voi kuitenkin rasittaa tuensaa-
jan taloutta merkittavasti. lImeisesti taulukko on tehty niin, etta tuki ei koskaan ylits 50 %, ja tdma ajatus on
hyva. Voisiko kuitenkin asetuksessa maarittda, etta tukitaso ei saa ylittda 50 %, mutta korkotukilainan osuus
voisi kuitenkin olla suurempi kuin 50 % ja korkotuen mééré 5-10 % muilla kuin nuoren viljelijan korotuksen saa-
villa?
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Pohjanmaan ELY-keskuksen maatilojen kehittdmisryhman puolesta,

ot Sl

Kehittamispaallikko Maria Swanljung






