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eiksi maatalouden rakennetuista annetun lain muuttamisesta

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto

Uudenmaan ELY-keskus kiittda lausuntomahdollisuudesta ja antaa halli-
tuksen esityksesta seuraavan lausunnon:

Kannatettavaa/myonteista

On hyva, etta yhteinen ojitusinvestointi on tulossa maatilan investointituella
tuettavaksi toiminnaksi. Tuen hakeminen, mydntamisen edellytykset, eh-
dot, takaisinperinta jne. tehdaan rakennetukilainsaadannén paasaantdjen
mukaisesti. Tukikasittely tulee tapahtumaan muiden maatalouden inves-
tointitukien tavoin sahkoisesti HYRRA-palvelussa. Maatalousyrittajien kan-
nalta on paljon tuttua.

Arveluttavaa

Joihinkin hankkeisiin, kuten ymparistdystavallisiin toimiin, tukea on ollut
mahdollista saada enemman peruskuivatuksen tukilain mukaan kuin maa-
talouden rakennetukilain kautta. Haluavatko viljelijat, ettd kaksitasouomia
tehdaan, jos siita ei millaan tavalla palkita?

58§ 2 momenttija14a§

Kiinteistbnomistajien tai vuokraoikeuden haltijoiden ryhmittyma voisi toimia
tuen saajana. Ehdotettu tuki on tarkoitus kohdistaa laajempaan alueeseen
eika vain yhteen tilaan. Jos vuokraoikeuden haltijoita on vain yksi, han ei
voi yksinaan saada tukea. Jos samalla alueella on tukikelpoisia kiinteiston-
omistajia, niin voivatko kiinteistonomistajat ja vuokraoikeuden haltija muo-
dostaa yhteisen ryhmittyman, joka hakee tukea?

Ojitusyhteisosta ne, jotka eivat tayta maatalousyrittdjan maaritelmaa, ra-
jautuisivat tuen ulkopuolelle. Tarkoitus on kai ollut, ettd nama passiiviviljeli-
jat voisivat saada tukea vesistotoimenpiteisiin tarkoitetun asetuksen
(714/2015) nojalla? Horisontaaliasetuksen 36 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettei maatalous-tukirahastosta tai maaseuturahas-
tosta rahoitettaviin menoihin osoiteta unionin talousarviosta muuta rahoi-
tusta. Tdman takia 14 a §:ssé on saadetty kaksoisrahoituksen kielto. Sen
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mahdollisista vaikutuksista passiiviviljelijdiden tukemiseen on ollut epatie-
toisuutta. Sen vuoksi perusteluissa olisi hyva selvittaa, etta vesistétoimen-
piteisiin tarkoitetun asetuksen (714/2015) nojalla mydnnettava avustus on
kansallista rahoitusta eik& unionin talousarviosta peraisin olevaa rahoi-
tusta. Lisaksi passiiviviljelijdiden avustetut toimenpiteet eivat ole samoja,
joiden toteuttamiseen maatilan investointitukea myonnetaan.

Kun myonnetaan avustusta valtioneuvoston asetuksen 714/2015 perus-
teella, on asetuksen 3 §:ssa sdadetty avustuksen mydntamisen yleisista
edellytyksista. Pykalan vaatimukset kaytanndssa merkitsevat, ettd avus-
tuksen saamiseksi hakijan tulisi olla jarjestaytynyt oikeushenkildksi eika
avustusta ole myonnetty yksityishenkilolle. Passiiviviljelija ei tdytd maata-
lousyrittdjan maaritelmaa. Jos passiiviviljelija ei ole oikeushenkild, niin
avustuksen myodntaminen hanelle ei ole yksinkertainen juttu ja ELY-keskus
joutuisi toimimaan vastoin pitkdaikaista kaytantdéa. Taman vuoksi olisi hyva
lisata asetukseen 714/2015 pykala siita, milla edellytyksilla passiiviviljeli-
j6ita voidaan avustaa yhteisen ojitushankkeen yhteydessa. Vahintaankin
ELY-keskukset tarvitsevat siitd ohjeen, jotta kaikki ELY-keskukset noudat-
taisivat samoja kaytantoja.

6§ Nuoren viljelijan aloitustuki

Nykyiset tukimuodot ovat monessa tapauksessa riittavat ja valtiontakauk-
sen kohdistamista myds nuorenviljelijan aloitustukeen tulisi harkita kaytet-
tavaksi vain rajatuissa tapaukissa. Lisaksi pidetdan tarkeana, ettd mikali
valtiontakauksia myénnetaan niin niiden myéntadminen pitaisi tehda hel-
pommaksi kuin nykyaan ettei tydmaara paljon lisdanny resurssien mahdol-
lisesti pienentyessa.

13 § 3 momentti

Jos tuettava toimenpide edellyttda luvan hankkimista viranomaiselta, tuen
myontamisen edellytyksena on luvan esittaminen. Vaikka ojitushankkeen
toteuttaminen ei edellyttaisi vesilain mukaista lupaa, ojitustoimituksen pita-
minen on sen sijaan tarpeellinen, jos kyse on esimerkiksi ojitustoimituk-
sessa aikaisemmin paatetyn suunnitelman muuttamisesta. Sen vuoksi
tuen myéntamisen edellytyksena tulisi olla myos ojitustoimituksen paatok-
sen esittaminen.

13 § 4 momentti

Jos tuettavaan toimenpiteeseen sisaltyy yhteinen ojitusinvestointi, hakijan
on esitettava ojitushankkeesta vesilain 5 luvun 15 §:n mukainen ojitus-
suunnitelma. On hyva, etta tuettavista sopimusojituksistakin vaadittaisiin
saman-laista ojitussuunnitelmaa kuin ojitustoimituksessa kasiteltavista
hankkeista. Se tulee parantamaan suunnittelun tasoa.

Tuettavasta toimenpiteesta on saatava vesilaissa tarkoitetun valtion val-
vontaviranomaisen puoltava lausunto, jonka edellytyksena on, etta toimen-
pide edistda ympariston tilaa. Perustelujen mukaan valtion valvontaviran-
omaisen puoltavalla lausunnollaan varmistetaan, etta tuettavalla ojitus-
hankkeella on ympariston tilaa edistavia vaikutuksia. Vaikka taman kohdan
perusteluissa on kasitelty mita tukitoimen vaatimusten mukaisesti ymparis-
ton tilan edistaminen tarkoittaisi tdssa tapauksessa, ELY-keskukset
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tarvitsevat ohjeen ja opastusta tdman sdaddksen soveltamisesta. Mika on
riittdvaa ympariston tilan edistamista? Riittdako kolmen kilometrin matkalla
100 metrin tulvatasanne, jolla on minimaalinen vaikutus pellolta vesistéon
kulkeutuvaan ravinnekuormitukseen? Kaikkien ELY -keskusten tulisi nou-
dattaa samoja kaytantoja.

14 a ja b§ Kaksoisrahoituksen kielto ja tuen mydntamisen rajoitukset
Esitetyt lisdykset ovat tarpeellisia ja kannatettavia. Ehdotetusta pykalasta
ei tdysin selvia katsotaanko laimin-lydnnit vain tukea mydnnettaessa vai
my6s maksatuksen yhteydessa. Hyvana kaytantona pidettaisiin, ettd mo-
lempien yhteydessa asia pitaisi todeta koska mydnndn ja maksatuksen va-
lilld voi kulua pitkakin aika. Lisaksi pidetaan tarkeana, ettd ELY-keskukset
saavat tyokalut kayttddn joista asia voidaan helposti todeta. Hyvana pide-
tdan verottajan harmaan talouden tietojen saamista ELY -keskusten kayt-
toéon. Laiminlydnnin vahaisyyden maarittely tulisi selkeyttaa mita silla tar-
koitetaan ja lisaksi tulisi tarkemmin maaritella keneltad pyydetaan selvityk-
set asian toteamiseksi. Liian byrokraattinen menettely johtaa kasittelyaiko-
jen pidentymiseen.

19§ Toimenpiteen toteutusaika

Mydhastyneen hakemuksen kasittelyyn muutaman viikon jalkeen on kan-
natettavaa ja tuo tarvittavaa joustoa asiakkaille. Hyrraan tarvittaisiin tyo-
kalu, joka joko automaattisesti muistuttaa asiakasta, mikali maaraaika on
menossa umpeen tai tuottaa tarvittavia raportteja, joista helposti nahdaan
keita pitaa tasta muistuttaa

20§ Tuen kayttéa koskevat ehdot

Lupamenettelyn poistaminen tuettujen investointien edelleen luovuttami-
sen osalta on kannatettava menettely ja vahentaa tydmaaraa. Asian ilmoit-
tamista ELY-keskukseen pidettaisiin kuitenkin hyvana koska se helpottaisi
investoinnin pysyvyyden seurantaa ja lisaksi nain varmistettaisiin, etta
ELY-keskus voi todeta luovutuksen lainmukaisuuden. Asiakkaan kannalta
on valitettavaa, jos vasta vuosien paasta asia tulee ilmi ja on ryhdyttava
toimenpiteisiin.

29 § Tuen hakeminen

Pykalan 1 momentin mukaan tukea haettaisiin sahkdisesti siihen tarkoite-
tussa verkkopalvelussa. Pykalan perusteluissa on hyvin tuotu esille, etta
sahkoisen asioinnin edellyttdaminen voidaan katsoa elinkeinon harjoittajalle
kohtuulliseksi edellytykseksi tuen hakemisessa. Tuet pitaisi aina hakea
sahkoisen jarjestelman eika sallia paperi hakuja kuin hyvin poikkeuksellista
sysita johtuen. Mahdollisuus sekamuotoisen jarjestelman yllapitoon pahim-
massa tapauksessa johtaa nykymallin jatkumiseen, joka ei ole kenenkaan
edun mukaista.

35 § Avustusmuotoisen aloitustuen maksaminen

Jousto aloitustuen maksamiseen on kannatettavaa ja antaa hakijalle mah-
dollisuuden suunnitella paremmin omaa talouttaan ja ottaa lisdksi huomi-
oon verotukseen liittyvat kysymykset. Lisdksi pidetaan hyvana, etta hakijan
vastuulle siirtyy tukiehtojen tayttymisen todentaminen.
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46 § Tuen maksamisen lopettaminen ja takaisinperinta

Esitetyn pykalan toisen momentin mukaan toteutunut pysyvyysaika ote-
taan huomioon vain tuetun kohteen luovutustilanteissa. Nykytilassa takai-
sinperintd voidaan suhteuttaa toteutuneeseen pysyvyysaikaan myds niissa
tilanteissa, kun toiminta on lopetettu. Kehittamistukilain esitetyssa 50 §:ssa
otetaan huomioon myds lopettamistilan-teet, ja kohtien tulisi olla ELY -
keskuksen nakemyksen mukaan yhtenevaiset. ELY-keskus esittaa, ettei
nykykaytantda kiristettaisi ja ettd kohta muotoiltaisiin uudelleen sisalta-
maan myos toiminnan lopettamistilanteet.

Muilta osin Uudenmaan ELY-keskuksella ei ole lakiesityksesta erityista
huomautettavaa tai kommentoitavaa.

Yksikon paallikkd Kari Koivisto

Yritysasiantuntija Juha-Pekka Nikkola
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