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LAUSUNTO VALTIONEUVOSTON ASETUKSEEN MAATALOUDEN RAKENNETUESTA

Pohjanmaan Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus (jatkossa ELY-keskus) on tutustunut luonnokseen ja esittaa
lausuntonaan seuraavaa:

5 § Ammattitaito

Asetusluonnoksen mukaan “tuen myéntamisen edellytyksena olevana riittdvana ammattitaitona pidetdan tuen
kohteena olevan yritystoiminnan harjoittamisen kannalta tarkoituksenmukaista vahintaan toisen asteen luon-
nonvara-alan tutkintona”.

Tama on sama kuin aiemmin. Vuonna 2014-2022 Ruokaviraston tulkinta oli ainakin nuoren viljelijan aloitustuen
osalta, etta metsd-alan koulutus ei ollut sellainen luonnonvara-alan tutkinto jota voidaan hyvaksya, koska aloi-
tustuen yhteydessa tuettava toiminta on maatalous eikd metsatalous (vaikka maatilakauppoihin usein sisaltyy
metsda). Nyt tama koulutusehto tulee vaatimuksena myds nuoren viljelijan pinta-alatukeen. Taman tuen koulu-
tustilaisuuden yhteydessa oli sanottu, ettd metsaalan koulutus olisi hyvaksytty luonnonvara-alan tutkinto. Olisi
siten selkeintd, ettd metsaalan koulutus olisi my6s nuoren viljelijan aloitustuen osalta hyvaksytty luonnonvara-
alan tutkinto.

Nykydan perustetaan myds maatalousyrityksia, joissa jokin muu koulutus kuin luonnonvara-alan tutkinto olisi
hyodyksi, esimerkkina vaikka vertikaaliviljelya kasvihuoneessa, jossa esim. elintarvikeinsin6orin koulutus tms.
tutkinto saattaa olla paras koulutus yrityksen toiminnan kannalta. Onko asetuksessa kaytetty “luonnonvara-alan
tutkinto”-maaritelma tarpeeksi laaja, ettei tulisi turhia valiinputoajia? ELY-keskus esittad, ettd sana “luonnon-
vara-ala” poistetaan asetuksesta.

12 § Hakuaika

Tana vuonna 2023 olisi tarked, etta yksi jakso paattyy jo kevaalla, jotta voidaan tehda tukipaatoksia ennen ke-
sdlomia.

20 § Investointituen ulkopuolelle jadvdét kustannukset

Luonnoksessa lukee, ettd “Sen lisdksi, mitd suunnitelmasta rahoitettavia maatalouden rakennetukia koskevassa
Euroopan Unionin lainsdadannéssa saddetaan kustannuksista, jotka eivat oikeuta investointitukeen jne”, tassa
olisi hyva mainita, ettd muut ei tuettavat kustannukset l6ytyvat EU asetuksesta 2021/2115, 73 artikla.
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Asetusluonnoksen mukaan investointitukea ei makseta kustannuksista, jotka aiheutuvat ”2) traktorin tai pien-
kuormaajan hankinnasta”. Tdma on sama kuin aikaisemmin. Pienkuormaaja voi joillekin tiloille olla kaikkein
paras vaihtoehto rehunjakoon, joten miksi se on suljettu pois, kun muuten voidaan tukea kaikenlaisia muita
rehunjakolaitteita? Pienkuormaajan kdyttd muussa toiminnassa kuin maataloudessa on aika rajoitettua.

Koska ainoastaan kielletaan traktorin ja pienkuormaajan tukeminen, voi saada kasityksen, etta kaikkia muita
maatalouskoneita voidaan tukea, jos ne parantavat esim. tydolosuhteita tai ympariston tilaa ja muuten taytta-
vat valintaperusteet ym. Esim. kylvokone voi olla varusteltu tdsmaviljelylaitteistolla ja GPS-ohjauksella ym.,
joka on hyva asia ympariston kannalta. Silloin olisi tarkoituksenmukaista ehka tukea vain ne lisdvarusteet, joka
liittyvat tasmaviljelylaitteistoon ja GPS-ohjaukseen, mutta ei tukea koko peruskylvékonetta. Mutta kun ei ole
suoraan sanottu missaan, etta sita peruskylvokonetta ei saisi tukea, tdma voisi aiheuttaa erilaisia tulkintoja eri
ELY-keskuksissa. Olisi hyva, etta sanotaan suoraan, ettd esim. tavanomaisia maatalouskoneita peltoviljelyyn ei
tueta. Jos on tarkoitus, etta ei tueta.

Asetusluonnoksen mukaan investointitukea ei makseta kustannuksista, jotka aiheutuvat ”4) hakijan itsensa
suorittamasta kuljetuksesta”. Tama on sama kuin aikaisemmin. Tama aiheuttaa hammennysta, koska hakijan
omaa tyota voidaan kuitenkin hyvaksya, mutta nimenomaan kuljetuksen osalta ei saisi hyvaksya. Eli onko jokin
erityinen syy erikseen kieltda hakijan suorittamat kuljetukset? Kuitenkin tuetaan koneiden ja rakennusmateri-
aalin rahtikustannuksia, jos kyseessa on rahtiyritys tms.

Tukea ei my6skaan myonneta ”5) viranomaisluvista, liittymamaksuista tai vastaavista kuluista”. Maaseudun
yritystuissa voidaan kylla hyvaksya tuettavaksi kustannukseksi viranomaisluvat. Tassa olisi hyva yhtenaistaa
kaytannot, joten sama asia voisi koskea rakennetukiakin.

22 § Omat tuotantopanokset

Tassa voisi tarkentaa, mikd on oma ty6. Onko se vain suoraan rakentamiseen liittyva fyysinen tyo, tai myos
maksatushakemusten laatiminen, kirjanpito ym.

26 § Yhteiset ojitusinvestoinnit

Luonnoksessa lukee ””Ympariston tilaa ja kestdvaa tuotantotapaa edistdvia yhteisia ojitusinvestointeja voivat
olla ojitushankkeet, joilla on mydnteinen vaikutus vesiensuojeluun, luonnon monimuotoisuuteen ja ilmasto-
muutokseen sopeutumiseen”. Tassa jaa epaselvaksi, voiko muitakin vaikutuksia hyvadksya (esim. taloudelliset
hyodyt), tai vain luetellut vaikutukset. Jos on niin, etta vain luetellut vaikutukset, niin voisi lukea, ettd tulee tai
pitaa olla tallaisia vaikutuksia.

37 § Menon tosiasiallisuus ja lopullisuus

Tassa voisi vield painostaa, ettd “maksuhakemuksen perusteena oleva toimenpide on toteutettu tukipaatok-
sen ja suunnitelman mukaisesti ja siitd aiheutuva meno on lopullinen”.
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40 § Investointiavustuksen maksaminen ja korkotukilainan nostaminen

Asetusluonnoksen mukaan ”Investointiavustuksen ensimmaisen erdan maksamista ja korkotukilainan ensim-
maisen eran nostolupaa on haettava kahden vuoden kuluessa tuen myontamisesta. Jos tukipaatoksen voimas-
saoloaikaa on pidennetty, ensimmaisen eran maksamista ja nostolupaa on haettava paatoksessa

maarattyna aikana. Investointiavustuksen viimeisen erdn maksamista ja korkotukilainan viimeisen eran nosto-
lupaa on haettava kahden kuukauden kuluessa toimenpiteen toteuttamiselle asetetun maardajan paattymi-
sestd.”

Kannattaisi selventda, etta jos avustusta haetaan vain yhdessa erdssa, eli kyseessa on sekd ensimmainen etta
viimeinen er3, riittaa, ettd haetaan kahden kuukauden kuluessa toimenpiteen toteuttamiselle asetetun maara-
ajan paattymisesta, eika tarvitse hakea kahden vuoden kuluessa tuen myontamisesta (eli kahden vuoden ja
kahden kuukauden kuluessa).

Yritystuissa oli edelliselld kaudella nelja kuukautta aikaa hakea loppumaksua. Tallad kaudella olisi syyta laittaa

sama aika molemmissa tukimuodoissa, riippumatta siitd, onko kaksi tai nelja kuukautta.

Pohjanmaan ELY-keskuksen maatilojen kehittamisryhman puolesta,

Kehittamispaallikko Maria Swanljung



