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Viite: VN/13862/2022 MMM:n lausuntopyynto6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laeiksi maatalouden rakennetuista annetun lain muuttamisesta

Satakunnan ELY-keskus kiittda lausuntomahdollisuudesta ja antaa hallituksen esityksesta seuraa-
van lausunnon:

5§ Tuen saaja

Ojitusyhteisojen kohdalla tulisi huolellisesti tarkastella viela sitd, mitd kaytannossa aiheuttaa edellytys tuen
myontdmisesta ainoastaan maatalousyrittajille. Samoin avoimeksi jaa viela se, miten voidaan yhteensovittaa
muut tukimuodot, joita muiden kuin maatalousyrittdjien olisi mahdollista saada ao. toimenpiteisiin. Kyse on
kuitenkin kdaytannon tasolla aina yhdesta ja samasta hankekokonaisuudesta, joka kohdistuu kaikkiin osakkaisiin
eika tosiasiallisesti tdman lain perusteella mydnnettavan tuen vaikutusta voida rajata vain maatalousyrittajiin.
Lahtokohtaisesti maanomistajat ovat olleet ojitusyhteisdjen jasenia ja heistd moni on vuokrannut pellon pois.
Ojitusyhteison kulut on myds padsaantoisesti hoitanut maanomistaja eika niita ole vuokralaiselle kadannetty.

68§ Nuoren viljelijan aloitustuki
Nykyisia menetelmia (avustus ja korkotukilaina) nuoren viljelijan tukemisesta pidetaan sinalldan riittavina ja
toimivina. Valtiontakauksen mydntdminen tulisi kohdistaa vain erityisilla perusteilla sita tarvitseville.

13§ Tuettavaa toimenpidetta koskevat edellytykset

Yhteisen ojitusinvestoinnin toteuttamisella saatavan hyddyn on esityksen mukaan kohdistuttava maatalous-
maahan. Todellisuudessa ojitushankkeesta hyotyvat kuitenkin kaikki valuma-alueen kiinteist6t ja alueella on
my0ds muutakin kuin maatalousmaata. Esitdmme toiseen momenttiin seuraavaa lisdysta: ”...saatavan hyédyn
kohdistuttava pédidasiassa maatalousmaahan...” Lisays tukisi kaytannon tukimahdollisuuksia ojitusyhteisoille ja
sujuvoittaisi paatoksentekoa.

14 a ja b§ Kaksoisrahoituksen kielto ja tuen myéntamisen rajoitukset
Esitetyt lisdykset ovat tarpeellisia ja kannatettavia.

15§ Tuettavien toimenpiteiden valinta

Esitamme, etta ojitusinvestoinneille laaditaan omat, maatilan investointituesta erilliset, valintaperusteet. Tuki-
hakemusten arvioinnissa ja valinnassa tarkoituksenmukaista on arvioida ojitusinvestoinnin kokonaisuutta ja
sen vaikutuksia seka toteuttamismahdollisuuksia. Toisin kuin maatalousyrittdjien yhteenliittymien hakemissa
investointihankkeissa, ojitusyhteisdjen yksittdisten maanomistajien liiketoiminnan arviointi ei palvele hank-
keen kokonaisuuden ja vaikuttavuuden arviointia. Ojitusinvestointi palvelee parhaimmillaan kaikkia hyddyn-
saajiaan ja ymparistéa.
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19§ Toimenpiteen toteutusaika

Toisessa momentissa esitetty mahdollisuus ottaa myohastynyt hakemus kasittelyyn on kannatettava. Lain pe-
rusteissa mainittu muutaman viikon mydéhastyminen on myds kaytannéllinen ja palvelee tarkoitusta. Lain toi-
meenpanon tueksi tarvittaisiin Hyrra-tietojarjestelmaan ehdottomasti jarjestelma, joka automaattisesti muis-
tuttaa hakijaa madraajan paattymisesta

20§ Tuen kayttoa koskevat ehdot

Lupamenettelyn poistaminen antaa joissain tilanteissa varmasti tarvittavaa joustoa tuettujen investointien
edelleen luovuttamiselle ja poistaa siten tarpeettomia harkintoja takaisinperinnoista. On kuitenkin odotetta-
vissa, ettd asiakkaat edelleen paasaantoisesti hakevat ELY-keskukselta vahvistusta sille, etta investoinnin luo-
vutus on sallittua. Tata tukemaan tulisi tietojarjestelmaan saada mahdollisuus tehda asiasta merkint6ja. Ensim-
madaisen momentin lisdys on kuitenkin tekstina vaikeaselkoinen ja sen sisaltda tulisi tarkentaa, jotta asia olisi
yksiselitteinen ja selkea tulkittava seka hallinnolle etta asiakkaille.

29 § Tuen hakeminen

Toisessa momentissa annettava mahdollisuus tuen hakemisesta muutoin kuin sdhkdisessa jarjestelmassa pa-
himmillaan palauttaa kaytantoon kuluvan ohjelmakauden sekamuotoisen jarjestelman. Momentti tulisi joko
poistaa tai sen sanamuotoa kiristettava siten, etta sita voitaisiin kdyttda ainoastaan erittain perustelluissa poik-
keustapauksissa. Esitetty muotoilu ja lain perustelut antaisivat Ruokavirastolle kdytdannéssa hyvin laajat mah-
dollisuudet paperisen haun mahdollistamiseksi, mika taas ei palvele tavoitetta sahkoisesta asioinnista. Vas-
taava muutos tulisi tehdd myos 36 §

35 § Avustusmuotoisen aloitustuen maksaminen
Esitetty muutos nykyiseen kdytant66n on kannatettava

46 § Tuen maksamisen lopettaminen ja takaisinperinta

Esityksen mukaan takaisinperinnassa otetaan huomioon kulunut pysyvyysaika vain niissa tapauksissa, joissa
tuen kohteena ollut omaisuus on luovutettu. Tdma on suppeampi tulkinta kuin aiemmin, jolloin esimerkiksi
toiminnan lopettamisessakin on voitu suhteuttaa kulunutta pysyvyysaikaa. Esitetty muotoilu voisi aiheuttaa
esimerkiksi tilanteen, jossa tuetun toiminnan lopettaminen pysyvyysaikana eika jatkajaa ole eika tule) aiheut-
taa koko tuen takaisinperinnan, vaikka pysyvyysajasta olisi jadnyt vain muutama viikko vajaaksi. Esitamme ao.
kohdan uudelleenharkintaa ja muotoilua siten, ettei se johda kohtuuttomiin tilanteisiin eika kirista nykyisia
kaytantoja

Muilta osin Satakunnan ELY-keskuksella ei ole lakiesityksesta erityistd huomautettavaa tai kommentoitavaa.
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