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Viite lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi

maatalouden rakennetuista annetun lain, porotalouden ja luontaiselinkeinojen
rakennetuista annetun lain ja kolttalain sek& eraiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta VN/13862/2022

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistdkeskuksen (ELY-keskus)
lausunto

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto koskee maatalouden rakennetuista
annettua lakiesitysta, mutta ELY-keskus toteaa lisaksi suhtautuvansa myénteisesti
esitykseen maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) kumoamisesta. Asunto-
olojen parantamiseksi mydnnettavan tuen tarve maatiloilla on supistunut
merkityksettomaksi.

Samoin ELY-keskus pitda kannatettavana uudistuksena siirtymista pelkastaan
sahkoiseen tukihakuun. Tdma tulee hallinnon ndkdkulmasta [dhtékohtaisesti
sujuvoittamaan hakemuskasittelya, joskin jatkossakin tulee varautua odottamattomiin
ongelmatilanteisiin hakemusten jattdmiseen liittyen.

Myénteistd esityksessa on myds pyrkimys yhtenaistdd kehittdmishanketukien ja
yritystukien seka rakennetukien toimeenpanosaadokset. Talta osin voisi
rakennetukilakiesitykseen lis&té viela joitain kehittdmistukilakiin esitettyjd muutoksia.
Naista yhtena kehittamistukilain uudistuksen yhteydessa esille tuotu tarve antaa
laissa valtuutus mahdollisten kriisitukien sdatamiseen valtioneuvoston asetuksella.
Tarve tuli esille ns. koronatukien yhteydessé, jolloin tukea koskevat asetukset
annettiin valtionavustuslain nojalla. ELY-keskuksen ndkdkulmasta tukien erilaiset
saadostaustat kaytdnnén toimeenpanossa ovat joskus ongelmallisia ja aiheuttanevat
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ylimaaraista ty6ta toimeenpanossa my6és muualla hallinnossa. Kaytdnnossa
esimerkiksi jarjestelmasta tulostuvien tukipdatdsten ehdot eivat aina ole paivittyneet
sovellettavan lain mukaisiksi. ELY-keskus pitaa tarkeana, ettd menettelyt taltakin
osin olisivat yhtenevaiset kehittamistukilain kanssa.

Peruskuivatusten tuen siirtyminen rakennetukien piiriin on iso ja haastavakin muutos
ja tulee vaajaamattomasti aiheuttamaan lisaty6td ELY-keskuksille sekd tuen myénto-
ettd maksatusvaiheessa.

ELY-keskuksessa ovat kyseisen tuen osalta keskusteluttaneet muun muassa
pohdinnat siitd, miten y-tunnuksettomat ojitusyhteisét saavat hakemuksensa vireille
sahkdisessa jarjestelmassa, hyddyn kohdistuminen maatalousmaahan ja suhde
ymparistdvastuualueen myéntamaan tukeen. Tuen tuleva maksuperuste ei ole viela
selvilla, mutta on herédnnyt myds kysymys siitd, voisiko nykyinen maksatuksen
hyvaksymisen edellytyksena oleva velvoite vieda kustannus kirjanpitoon, koskea
yhteisetuudeksi luettavaa ojitusyhteis6a.

Pykal&kohtaiset kommentit:

5§

Tuen saaja

Kohdan kaytannoén tulkinta ojitusyhteisén osalta on epaselva: pykalan mukaan tukea
voidaan myo6ntaa ojitusyhteisdlle, edellyttden, ettd ojitusyhteisén jasenet ovat
maatalousyrittdjia. Taman perusteella tuki tulisi evata yhteisolta, jos sen kaikki
jasenet eivat ole maatalousyrittdjia. Toisaalta hallituksen esityksessé todetaan, etta
"ojitusyhteis6sta ne, jotka eivat taytd maatalousyrittdjan maaritelmaa, rajautuisivat
tuen ulkopuolelle". Esitys nayttéisi olevan ristiriidassa lainkohdan kanssa.

14b§

Pykalén 2 kohdan osalta olisi hyva selvyyden vuoksi tarkentaa, koskeeko kohta
sanamuotonsa mukaisesti vain tuen myéntamista (jolloin laiminlydnteihin ei enda
my&éhemmin palata) vai lisdtdankd vastaava kohta myés maksupaatdsvaiheeseen.

19§
Toimenpiteen toteutusaika

Lakipykalan mukaan toteutusajan maaraaikaa voidaan pidentaa kahdesti enintdan
vuodeksi kerrallaan. Vastaava kohta on nyt kehittdmistukilain osalta esitetty
siirrettavaksi valtioneuvoston asetukseen. ELY-keskus pitéisi tata perusteltuna myés
rakennetukien osalta, koska poikkeuksellisissa tilanteissa voi esiintyé perusteltu tarve
enemmille jatkoajoille kuten korona-aikana tapahtui.

Maaraajan jalkeen jatetyn pidennyshakemuksen hyvaksyminen on esitetty
mahdolliseksi vain ylivoimaisen esteen tapauksessa. ELY-keskus pitada esitysta talta
osin valitettavan tiukkana, koska kaytannéssa inhimillisista ja usein hyvista syista
johtuvat pienet myéhastymiset ovat tapahtuneet hyvin edenneiden hankkeiden
kohdalla. Mikali tiukkaa linjausta ei aiota lieventaa, pitda ELY-keskus
valttdméattémana toteutumisajan umpeutumisesta muistuttavan sadhkoéisen
automaattiviestin lahettamista tuensaajille.
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ELY-keskus nékee asiassa my6s muunlaisen ongelman: kun yhden hakemustyypin
kohdalle on kirjattu ylivoimaisen esteen huomioon ottaminen, herdd kysymys siita,
eikd ylivoimaista estettd voisi ottaa huomioon muiden hakemusten kasittelyn
yhteydessa?

20§

Tuen kéyttég koskevat ehdot

ELY-keskus pitda hyvana muutosta, jolla lupamenettelysta luovutaan.
Luovutustilanteista on pidetty mahdollisena tilanteita, joissa hankitaan tilalle
vastaavaa omaisuutta tai toteutetaan tietynlainen yritysjarjestely. Mahdollinen ja
yleinenkin tilanne on kuitenkin se, ettd tuensaaja luovuttaa omaisuutta toiselle,
tukikelpoiselle yrittajalle. Esimerkiksi viljelija myy tuetun salaojitetun pellon toiselle
viljelijalle. Tallaista tulee pitdd hyvaksyttavana jatkossakin.

Selvyyden vuoksi voisi harkita tekstiin lisdysta .." tuen saaja hankkii ilman tukea
tilalle sellaista vastaavaa omaisuutta"... Tai muulla tavoin selventa3 sita, ettei

korvaavaa omaisuutta tueta uudelleen.

"Tuen mydntdmisen edellytykset" - kohtaa olisi myds hyva tdsmentéa siten, ettd
ilmenee, mink& ajankohdan myoéntéedellytykset tulisi tayttaa.

Olisi hyva, jos "luovutus" termind maariteltaisiin tdssé yhteydessa.

38 § 2 mom

ELY-keskus esittda kohtaa muotoon: "korkotukilainan osuutta vastaava m&ara"
40 § Tietojen antaminen seurantaa varten

Pykaldn 3 momentin mukaan Ruokavirasto antaa tarkemmat maaraykset
liketoimintasuunnitelman siséallésta ja esitystavasta sek& sen toimittamisesta

elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle.

Liiketoimintasuunnitelman sisalldsta ja esitystavasta on s&adetty jo 11 §:ssd. Sopinee
parhaiten sinne.

46 § Tuen maksamisen lopettaminen ja takaisinperinta

1 momentti kohta 5 - ks 20 §; ELY-keskus esittda kohtaan otettavaksi mukaan
lisdyksen siitd, ettd luovutettu tukikelpoiselle luovutuksensaajalle

2 momentti: kdyttéajan huomioon ottaminen koskee esitetyssa muodossa vain
luovutustilanteita, ei toiminnan lopettamistilanteita. Esitetyssa muodossaan kaytanto
tiukkenisi menneista ohjelmakausista. ELY-keskus esittéa, etté takaisinperinta
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suhteutettaisiin aikaan my®6s tilanteissa, joissa toiminta on lopetettu ennen viiden
vuoden maaraajan kulumista.

Pykalé poikkeaa ylipdatdan sanamuodoltaan kehittdmistukilakiin esitetysta. T&lta osin
ELY-keskus pitaa tarkeana, etta kohdat olisivat yhtenevaiset.

"Omaisuuden kayttdaika" termina mahdollistaa erilaisia tulkintoja.

Mennein& ohjelmakausina pysyvyysaika ja my6s aikaan perustuva takaisinperinnén
suhteellistaminen on laskettu tuen viimeisen erdn maksamisesta (tai joskus
myéntédmisesta).

Tama on voinut olla tuensaajan n&kdkulmasta kohtuutonta tilanteissa, joissa
maksatus on viivastynyt esimerkiksi tukijarjestelmien kayttéénotosta johtuen tai
ylipdataan viimeinen maksuera on eri syistd johtuen maksettu huomattavasti sen
jalkeen, kun omaisuus on jo ollut k&yt6ssa tai toiminta alkanut. Tietynlainen
harkintavalta takaisinperintatilanteissa on perusteltua.

Yksikén paallikkd Antti Jaatinen

Lakimies Tuija Levola
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