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Asia Sahkoisten viranomaisaineistojen arkistoinnin ja sailyttamisenpalve-
lukokonaisuus

Valtiovarainministeri on pyytdnyt lausuntoa sdhkdisten viranomaisaineistojen arkis-
toinnin ja sdilyttdmisen palvelukokonaisuudesta (SAPA). Opetus- ja kulttuuriministerio
esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Yleisia nikokohtia

Ministerio pitdd SAPA-hankkeen yleisti tavoitetta kannatettavana — julkinen hallinto
tarvitsee luotettavan palvelun digitaalisen aineiston arkistointiin. On myds oletettavaa,
ettd verrattuna analogiseen arkistointiin on téllaisella palvelulla mahdollista saavuttaa
tuntuvia sddstojd ja toiminnallisia hydtyjd julkisessa hallinnossa.

Ei kuitenkaan vaikuta tiysin selvéltd, mitd ongelmaa tyoryhmé on ehdotuksellaan pyr-
kinyt ratkaisemaan. Yhtdiltd tavoitteena ndyttad olevan yksinkertaisesti Valtionarkiston
alas ajetun VAPA-palvelun korvaaminen kevyelld, jo olemassa olevaa KDK-PAS-
ratkaisua hyodyntivilld mallilla. Téltd osin tydryhmén ehdotus on johdonmukainen ja
padpiirteissddn kannatettava. Toisaalta esitetyn kokonaisratkaisun laajuus ja palvelun
monipuolisuus viittaavat sithen, etti taustalla on muitakin ratkaistavia ongelmia, mutta
nditd ei ole selkedsti esitetty, analysoitu ja priorisoitu. Myoskéddn ei ole selvitetty ajatel-
lun palvelun suhdetta muihin meneillddn oleviin hankkeisiin, jotka koskevat erilaisten
julkisten tietoaineistojen sdilyttdmistd, arkistointa, 10ydettdvyytté ja operatiivista kisitte-
lyd. Tdma jossain méérin epédselva ldhtokohta heijastuu ehdotukseen kolmesta skenaa-
riosta niin, ettd kokonaisuus ei vaikuta tdysin ehjiltd, johdonmukaiselta ja loppuun asti
ajatellulta.

Hankkeen laajuus

Ehdotus perustuu varsin optimiseen ndkyméén palvelun rakentamisen seké jatkuvan ke-
hittdmisen ja ylldpidon rahoituksesta. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaikilla asiaan liittyvil-
14 tahoilla on ldhivuosina vain erittdin rajallisesti resursseja suunnattaviksi digitaalisen
arkistoinnin kehittimiseen. Esitetyt skenaariot ovat ensimmaistd lukuun ottamatta ver-
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rattain massiivisia ja todenndkdisesti kalliita, ja niihin ajateltuja palveluja tulisikin muo-
toilla uudelleen olennaisesti kevyemmaélld mallilla ilman péallekkaisid ja rinnakkaisia
tallennuspalveluja. Voisi olla syyté arvioida mahdollisuuksia vaiheistaa myds I skenaa-
riota siten, ettd hankkeen kaikkein tirkeimpien tavoitteiden kannalta padstdisiin konk-
reettisiin, vaikkakin rajallisempiin hytyihin suunniteltua pienemmilld kustannuksilla ja
riittivan nopeasti. Kaiken kaikkiaan tavoitteena tulisi olla kevyin mahdollinen toimin-
tamalli ensisijaisten tavoiteltavien hyotyjen kannalta.

SAPA-palvelun kevyeksi ajateltu integraatiokerroksen luonne ei ndytd ehdotuksessa ja
arkkitehtuurisuunnitelmassa toteutuvan II ja III skenaarioissa. Sen sijaan palveluun on
ladattu runsaasti odotuksia ja ominaisuuksia niin, ettd siitd on muodostumassa jired ja
tyolddsti yllapidettdvd kokonaisuus. Tdmé kasvattaa myds epdonnistumiseen liittyvid
riskejd. Mitd suurempi ja kattavampi hanke on, sitd suuremmat euromaéréiset ja toimin-
nalliset riskit liittyvit siihen, ettd palvelun rakentaminen osoittautuu odotettua ty6ldam-
méksi ja hitaammaksi.

Téstid syystd tydryhmaén olisi hyvéa esimerkiksi arvioida, voitaisiinko II skenaario toteut-
taa ilman PAS-palvelun rinnalle tai pdille rakennettavaa SAPA:n “omaa” sdilytysratkai-
sua. Eiko tehtdvia voisi hoitaa tarpeen mukaan edelleen kehitetyllda PAS-palvelulla?
Pitkddn midrdaikaisesti sdilytettdvaa aineistoahan koskevat kdytdnnossd samanlaiset
sdilyttdmisratkaisun vaatimukset kuin pysyvisti sédilytettdvaikin.

Tyoryhmaén tulisi myds arvioida edellytykset ST III -aineiston vastaanotolle jo I skenaa-
rion mukaisessa toteutuksessa. PAS-mallihan on mahdollista auditoida sille suojausta-
solle, jota pidetddn tarkoituksenmukaisena. Liséksi voitaisiin selvittdd PAS-teknologian
ja palvelutuotannon kiyttod ilman, ettd puhutaan samasta fyysisestd tietovarannosta
kuin I skenaariossa.

Vaihtoehdot, kustannukset ja hyodyt

Ehdotuksessa ei esitetd uskottavaa kustannusten ja hyotyjen analyysia, miké tekstissa
toki suoraan todetaankin. Aiempiin arkkitehtuuriltaan, kattavuudeltaan ja teknologial-
taan toisenlaisiin ratkaisuihin liittyvien analyysien pohjalta ei ilman lisdselvityksid ole
mahdollista arvioida nyt tehtyd ehdotusta. Tdssd mielessd tyoryhmén ehdotukseen sisil-
tyy avoimia kysymyksia.

Ehdotetulle palvelumallille ei ole mydskdin esitetty vaihtoehtoja, joita olisi arvioitu
suhteessa hydtyihin ja kustannuksiin. Lisdksi olisi ollut aiheellista eritelld tarkemmin,
millaisia puutteita nykyisissd digitaalisen sédilyttdmisen ja arkistoinnin kdytdnndissé on.
Erityisesti kun on tiedossa, ettd aiempi hanke samantapaisen palvelun toteuttamiseksi
(VAPA) ei ole onnistunut suunnitellulla tavalla, olisi ollut tirkedtd huolellisesti selvittda
ja kuvata siitd saadut kokemukset. Miksi palvelu ei ole toteutunut? Ovatko ongelmat ol-
leet prosessildhtoisid vai teknisid? Millaisin perustein ehdotetulla SAPA-palvelulla on
paremmat edellytykset onnistua? Miten viltetddn aiemmat virheet?

Ohjausmalli
Ty6ryhma on tehnyt ehdotuksia SAPA-palvelun omistajuudesta, arkistolaitoksen laki-

sddteisten tehtdvien muutoksista seké eri ministerididen ohjausroolista suhteessa ajatel-
tuun palveluun. Ehdotukset ja niiden perustelut ovat kuitenkin jéddneet varsin ylimalkai-
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siksi.

Ehdotukseen sisiltyy ajatus erityisen neuvottelukunnan perustamisesta ohjaamaan ja
koordinoimaan sdahkoistd sdilyttdmistd. Tété ei kuitenkaan perustella riittdvasti. Tarvi-
taanko tillaiselle palvelulle erillinen neuvottelukunta? Millaisia olisivat neuvottelukun-
nan lisdarvoa tuottavat tehtidvat, kun samaan aikaan ajatellaan, ettd toimintaa ohjaa kaksi
eri ministeriotd, ja lisdksi taustalla toimii vield julkisen hallinnon tietohallinnon neuvot-
telukunta (JUHTA)? Ehdotus sisdltdd itse asiassa my0s ajatuksen erillisestd asiakasneu-
vottelukunnasta. Tyoryhmén ehdotukset ohjausmallin suhteen eivit ole omiaan lisda-
méén selkeyttd asiakokonaisuuteen. Sekavahko ohjaus- ja hallintamalli on pikemminkin
riski ajatellulle palvelulle.

Koska toisaalla on meneilldén julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleislain ja Kansallis-
arkistoa koskevan lain valmistelu, voisi olla perusteltua jéttia tassd yhteydessa kisitte-
leméttd SAPA-palvelun omistajuutta ja ohjausmallia sekd laajemminkin julkisen hallin-
non asianhallinnan ohjaustehtidvaa koskevat kysymykset. Tydoryhma voisi jatkotydssi
paneutua pelkdstddn palvelukonseptin huolelliseen analyysiin, vaihtoehtojen etujen ja
haittojen vertailuun ja uskottavan kustannus/hydty-analyysin laatimiseen. Opetus- ja
kulttuuriministerio katsookin, ettéd julkisen hallinnon asianhallintaan ja arkistointiin liit-
tyvien toimijoiden ohjaustehtivit ja roolit tulisi selvittdd erikseen sen jélkeen, kun pal-
velumallin kehittdminen on riittdvin pitkilla. Palvelumallin ja sen edellyttdmien jérjes-
telmiratkaisujen kuvaaminen on mahdollista tehdé néista riippumatta.

Toiminnan rahoitus

Tyoryhma ei ole juurikaan paneutunut palvelun eri rahoitusvaihtoehtoihin, vaan perus-
palvelut (I skenaario) ehdotetaan rahoitettaviksi valtion budjetista. Tama merkitsisi
huomattavan pysyvén lisdrahoituksen osoittamista palvelun ajatellulle omistajalle. Eh-
dotus perustunee ajatukseen viranomaisille sdddettivisti palvelujen kayttovelvoitteesta
pysyvisti sdilytettdvén aineiston osalta. Kéyttovelvoite olisi kuitenkin mahdollista yh-
distdd asiakasmaksuihin perustuvaan rahoitukseen ja palvelujen kilpailutukseen. Tama
edellyttdisi, ettd suuria kustannuksia synnyttévit palvelukomponentit ovat kilpailutettu-
ja, ja vain kevyt vilittdji- ja integraatiopalvelu tuotetaan viranomaistoimintana. Tama ei
nyt ehdotuksessa toteudu. Koska palvelun merkittéviksi hyodyksi lasketaan vaihtoeh-
toiskustannusten jadminen pois asiakasorganisaatioilta, voisi olla luontevaa rahoittaa
palvelu juuri noilla sédstoilld vaihtoehtoiskustannuksissa. Tamé edellyttdisi kdytannossa
asiakasmaksuja. [lman téllaista mallia on riskind, ettd palvelun jérjestiminen vain lisdé
julkisen talouden menoja.

KDK-PAS

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan OKM:n ohjauksessa kehitetty KDK-PAS toimisi en-
simmaiisessd vaiheessa varsinaisena sdilytyspalvelun toteutuksena, jolloin SAPA olisi
kdytdnndssd monipuolinen rajapinta PAS-palveluun. Ministerio pitéé tatd hyvina 1dhto-
kohtana. Ehdotuksen tekstisté ei kuitenkaan kidy selvésti ilmi, puhutaanko PAS-
palvelusta konkreettisena olemassa olevana palveluna ja tietovarantona nykyisine tuo-
tanto- ja hallintamalleineen vai teknologiakonseptina.

On myos huomattava, etté tilld hetkelld KDK-PAS on luonteeltaan ennen muuta hanke,
jota hallinnoi laaja muistiorganisaatioiden konsortio. On kyseenalaista, voiko kansallista
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sahkoisen arkistoinnin pitkdjénteistd ratkaisua rakentaa téllaiselle perustalle. Ennen kuin
PAS-ratkaisusta voidaan puhua SAPA:n kéyttiména palveluna, olisi silld oltava selked
omistajuus sekd palvelutuotannon kannalta uskottava hallinta-, ohjaus- ja rahoitusmalli.
Néama kysymykset tulisi siis ratkaista.

Yhteenveto ja arvio

SAPA-tydoryhméan ehdotuksessa on lukuisia hyvii ideoita, ja esitetty I skenaario on péa-
piirteissdén erittdin hyvin onnistunut. Kokonaisuutena ehdotus on kuitenkin vield kes-
kenerdinen, eikd sen perusteella ei ole mahdollista tehdd johtopdatoksid kustannusvaiku-
tuksista ja vaikutuksista julkiseen talouteen.

Opetus- ja kulttuuriministerid katsookin, ettd tydryhmén ehdotus ei ole sellaisinaan to-
teutuskelpoinen, vaan edellyttdd vield kehittdmistéd. Tavoitteita tulee tismentéé ja priori-
soida, mallia kokonaisuudessaan tulee keventia, I skenaarion vaiheistusta tulee selvit-
tad, toteutuksen vaihtoehdot, kustannukset ja hyodyt tulee analysoida ja palvelun rahoi-
tusvaihtoehdot tulee kuvata ja arvioida.

Ministerion ndkemyksen mukaan SAPA-palvelumallin valmistelua on mahdollista jat-
kaa tehdyn ehdotuksen pohjalta. Palvelukokonaisuuden sisdllostd ja toimeenpanosta
voidaan kuitenkin tehdd padtoksid vasta lisdselvityksen jélkeen. Jatkotyd tulisi toteuttaa
nopealla aikataululla.
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