Luo / Muokkaa Laheta

Lausunnonantajat Yhteenveto

Sahkoisten viranomaisaineistojen arkistoinnin ja sailyttamisen palvelukokonaisuus

Puollatko SAPA-palvelukokonaisuuden toimeenpanoa? *
3 Puollan

# Puollan muutoksin (muutokset kuvattu muualla lausunnossa)

» Vastustan (perustelut annettu muualla lausunnossa)
[Imatieteen laitos 4.3.2016

Puollan muutoksin (muutokset kuvattu muualla lausunnossa)

Miten ehdotettu julkisen hallinnon yhteinen arkistointipalvelu vaikuttaisi organisaatiossasi?

# Kustannuksia saastyisi selvasti
» Kustannuksia saastyisi jonkin verran
# Kustannuksissa ei tapahtuisi merkittdvad muutosta

# Kustannukset lisaantyisivat

IImatieteen laitos 4.3.2016

Kustannukset lisdantyisivat

Yleiset kommentit ja huomiot toimeenpanosuunnitelma-dokumenttiin

IImatieteen laitos 4.3.2016

SAPA-palvelu on julkisen hallinnon aineistojen kaytettavyyden edistdmiseksi sindnséa kannatettava.
Palvelukokonaisuuden kuvaus olisi kuitenkin saanut olla selkeampi ja tiivistetympi. Molemmat
dokumentit ovat paikoin vaikealukuisia ja jopa ristiriitaisia. Kuvaus painottuu asianhallintaan,
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vaikka sahkdinen hallinto tuottaa moninaisia aineistoja. SAPA-palvelun suhdetta OKM:n Avoin tiede
ja tutkimus -hankkeen tulevaan Tutkimus-PAS-ratkaisuun olisi ollut syyta avata.

Toistaiseksi jaa epaselvaksi, missa maarin limatieteen laitoksen kaltainen palvelu- ja tutkimuslaitos
pystyisi SAPA-palvelua hyodyntamaan. Palvelun todetaan alkuvaiheessa keskittyvan jarjestelmiin,
jotka jo tayttavat SAHKE2-vaatimukset ja joilla on arkistolaitoksen lupa sahkoiseen sailyttamiseen
ts. 1ahinnd asianhallintajarjestelmiin. Téallaista Iimatieteen laitoksella ei ennestaan ole, ja
kayttoonottokustannukset olisivat mittavat, erityisesti suhteutettuna asioiden hyvin vahéiseen
maaraan.

Toisaalta todetaan kaikenlaisilla aineistoilla, kuten rekisteritiedoilla ja tutkimusaineistoilla, olevan
sailytystarpeita, SAPA-palvelussa sailytettdvan monimuotoisia aineistoja seka palvelun kayttoénoton
olevan pysyvasti sdilytettavien aineistojen osalta pakollista.

[Imatieteen laitos ei juurikaan tuota perinteista asiakirjatietoa vaan ennen kaikkea erilaista
numeraalista, erityisesti relaatiotietokantaan tallennettavaa havainto- ja mittaustietoa, tdméan
tiedon tuottamiseen ja kasittelyyn liittyvaa tietoa ja tuloksena syntyvia tuotteita. Toiminnan
luonteesta johtuen (24t/7vrk operatiivinen, ilmastotutkimus jne.) osa tiedosta on jatkuvassa
operatiivisessa kaytdssa ja myos vanhempaa tietoa kaytetaan. Toimintavarmuuden takaamiseksi
laitoksen on syytéa vastata itse myos pitkaaikaissailyttamisesta tiettyjen kriittisten aineistojen
osalta.

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden vaikutuksiin (luku 3)
[Imatieteen laitos 4.3.2016

Keskitetyn ratkaisun hyddyntaminen edellyttaa entista kattavampaa tiedonhallinnan
kokonaissuunnittelua organisaatioissa. Keskitetty arkistointiratkaisu edellyttdd mm. metatietojen
tuottamista palvelun vaatimassa muodossa, mik& ei toteudu ilman liséaresurssointia sekd ohjaukseen
ettd vaadittavien (lisd)tietojen tuottamiseen aineistoja tuottavissa organisaatioissa.

SAPA-palvelu ei tulisi poistamaan lImatieteen laitokselta tarvetta kehittaa ja yllapitaa ainakin osin
my06s omia, erillisia tallennus- ja pitkaaikaissailytysratkaisuja. Esim. sdapalvelujen
tuotantojarjestelman yllapito on IL:n ydintoimintaa.

Kommentit ja huomiot lainsdddannon muutostarpeisiin (luku 4)
[Imatieteen laitos 4.3.2016

Tiedonhallinnan ohjausvastuiden, ts. uuden yleislain ja lain Kansallisarkistosta, saataminen olisi
tarpeen ennen kuin uusista palveluista, mukaan lukien SAPA-palvelusta paatetaan. Nyt valmistellaan
samanaikaisesti, vaihtuvien tydryhmien toimesta seka suurta lainsdddannon uudistusta etta esim.
tatd palvelukokonaisuutta, jonka yhteydessa pyydetdan kannanottoja myo6s ohjausvaltuuksiin ts.
em. lainsdddantouudistukseen.

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden toimeenpanoon (luku 5)
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IImatieteen laitos 4.3.2016

Tarvitaan riittava siirtymaaika.

Arvioi vaiheistuksen tarpeellisuutta ja kiireellisyytta

3 Ainakin skenaario | toteutus tarvitaan nopeasti
# Pelkka skenaario | ei riitd, myds skenaario Il tyon alle pian

» Laajin skenaario lll tarvitaan, skenaariot | ja Il eivat riita
Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden hallintaan ja yllapitoon (luku 6)

Miké& on oikea taho ohjaamaan sahkdisen arkistoinnin kokonaisuutta?

3 Opetus- ja kulttuuriministerio
2§ Valtiovarainministerio
1§ Oikeusministerio

2 Muu, mika?

Yleiset kommentit ja huomiot arkkitehtuurikuvaus-dokumenttiin

Kommentit ja huomiot Skenaario |: Pysyvaan sailytykseen reitittava SAPA
lImatieteen laitos 4.3.2016
IImatieteen laitoksella on hyvin vahan tarvetta Sahke2-normin mukaisten aineistojen pysyvaan

sailyttamiseen keskitetyssa ratkaisussa. IlImatieteen laitoksella ei ennestéaan ole Sahke2-normin

mukaista jarjestelmaa, ja kayttoéonottokustannukset olisivat mittavat, erityisesti suhteutettuna
asioiden hyvin vahaiseen maaraan.

Kommentit ja huomiot Skenaario II: Kaiken aineiston SAPA
[Imatieteen laitos 4.3.2016
Skenaariossa viitataan PAS-palvelulle rinnakkaisiin muihin tallennusratkaisuihin, joihin voitaisiin
tallentaa mm. muita kuin Séhke2-normin mukaisia aineistoja. Monikayttoisen tallennuspalvelun

kehittaminen on kannatettavaa. Suhde Tutkimus-PAS-ratkaisuun? Skenaario Il vaatii viela
tasmentamista.
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Kommentit ja huomiot Skenaario Ill: Rikastava ja muokattavan aineiston SAPA

IImatieteen laitos 4.3.2016

Skenaario Il on kuvattu niin yleisella tasolla, etta siihen on vaikea ottaa kantaa.

Kommentit ja huomiot hallintamalliin (luku 5)

IImatieteen laitos 4.3.2016

Hallintamallissa arveluttaa, toimiiko hajauttaminen eri hallinnonalojen ja toimijoiden vastuulle,
vaikka yhteistyota nykyista enemman tehtaisiinkin ja resursseja seka valtuuksia lisattaisiin.
Riittaako esitetty neuvottelukunta kokoavaksi elimeksi? Neuvottelukuntaan tarvitaan myos
aineistoja tuottavien tutkimuslaitosten edustus. Joka tapauksessa molempien ministerididen ohjaus
on valttamaton.

Kaytannossa malli edellyttaisi arkistolaitoksen (jatkossa Kansallisarkiston) resurssien huomattavaa
lisdysta. Samalla arkistolaitoksen nakékulman tulisi laajentua kulttuuriperintdaineistojen sailymisen
varmistajasta tiedon koko elinkaaren hallintaan my6s muutoin kuin asianhallinnan nakokulmasta.
Tama edellyttaa arkistonakokulman ohella hallinnon ja mm. tutkimuslaitosten operatiivisen
toiminnan ja sen tarpeiden huomioimista. SAPA-palvelukokonaisuuden kuvaus on kovin
arkistonakokulmasta kirjoitettu.

Kommentit ja huomiot kustannus- ja hyotytarkasteluun (luku 6)

IImatieteen laitos 4.3.2016

SAPA-kustannus-hyotytarkastelu perustuu paljolti paperipohjaisen arkistoinnin ja sahkdisen
sdilyttamisen kustannusten vertailuun. limatieteen laitoksen asianhallinnassa syntyvéat
asiakirjamaarat ovat niin pienid, etta paperitulostus on itse asiassa sahkdista sailyttamista
huomattavasti edullisempaa (kun mukaan lasketaan asianhallintajarjestelman
hankintakustannukset) vaikkei toki toimiva ratkaisu olekaan. Sen sijaan ydintoiminnan tuottamat
massiiviset tietoaineistomaarat ja toiminnan luonteesta johtuva kasittelytarve (laskenta) johtavat
siihen, ettei paperitulostus ole vaihtoehto.

SAPA-kustannus-hyotytarkastelu lahtee myos ajatuksesta, etté keskitetyn sailytysratkaisun ansiosta
organisaatiot eivat tarvitsisi omia arkistoratkaisuja. Tama ei pida paikkaansa. Kustannus-
hyotytarkastelu tulee tehda virastokohtaisesti, kunkin viraston erityistarpeet huomioon ottaen.

Kustannusvaikutusten arviointi on tassé vaiheessa mahdotonta, kun emme tieda, mita
jarjestelmamuutoksia SAPA-siirrot mahdollisesti edellyttaisivat tai mita vaatimuksia
pitkaaikaissailyttamiselle mahdollisesti tullaan asettamaan siind tapauksessa ja silta osin kuin
organisaatio huolehtisi siita itse.
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