Luo / Muokkaa Laheta

Lausunnonantajat Yhteenveto

Sahkoisten viranomaisaineistojen arkistoinnin ja sailyttamisen palvelukokonaisuus

Puollatko SAPA-palvelukokonaisuuden toimeenpanoa? *
3 Puollan

# Puollan muutoksin (muutokset kuvattu muualla lausunnossa)

» Vastustan (perustelut annettu muualla lausunnossa)

Eduskunta 4.3.2016

Puollan

Miten ehdotettu julkisen hallinnon yhteinen arkistointipalvelu vaikuttaisi organisaatiossasi?

# Kustannuksia saastyisi selvasti
» Kustannuksia saastyisi jonkin verran
# Kustannuksissa ei tapahtuisi merkittdvad muutosta

# Kustannukset lisaantyisivat
Eduskunta 4.3.2016

Kustannuksissa ei tapahtuisi merkittavaa muutosta

Yleiset kommentit ja huomiot toimeenpanosuunnitelma-dokumenttiin

Eduskunta 4.3.2016

Asiakirja on osittain epaselva ja siind on toistoa ja paallekkaisyytta. Huolestuttaa se, ettéa SAPA -
palvelu toimii kahden ministerién rajapinnassa. Toimivuuden kannalta olisi selkeintd, etté olisi vain
yksi vastuuministerio. Neuvottelukunnalle ehdotetaan koordinoivaa roolia. Onko tama rooli varmasti
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riittava?

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden vaikutuksiin (luku 3)

Eduskunta 4.3.2016

Eduskunnan kanslialle merkittavin hyoty todennékoisesti on, ettd SAPAn avulla voidaan muodostaa
toimiva yhtendinen kokonaisuus viranomaisaineiston koko elinkaaren hallintaan.

Luvussa 3.1. ja 3.2. kerrotaan, etta SAPA heijastuu hyédyntavan organisaation operatiivisiin
toimintamalleihin ja niitd toteuttaviin prosesseihin ja ettd aineisto ja metatiedot on tuotettava
palvelun edellyttdméassd muodossa ja laajuudessa. Onko tarkoitus jotenkin todentaa, etta
hyodyntéva organisaatio on tunnistanut ja toteuttanut oikein jarjestelmamuutokset tai
jarjestelmaintegraatiot? Onko SAPANn yhteyteen tulossa jarjestelmien auditointi- tai
sertifiointimenettelyja?

Kommentit ja huomiot lainsdadanndn muutostarpeisiin (luku 4)

Eduskunta 4.3.2016

Jo nyt on Sahke 2 - metatietojen mukaisiin jarjestelmiin on kaytetty runsaasti rahaa. JHS -
suosituksissa on jo Sahke 2-maarayksen eraita kohtia lievennetty. Jos asetustasoinen saately
toteutuu, olisi hyva saada se nopeasti aikaiseksi. Varsinkin jos sdadoksia edelleen lievennetaan,
jottei rahaa edelleen kulu ylimitoitettuihin toteutuksiin.

Eduskunnan kanslian nakokulmasta kiinnostaa sivun 10 lause ” Samalla arkistolaitokselle
saadettaisiin velvollisuus ottaa vastaan kaikki julkisiin tehtaviin liittyvat pitkaaikais- ja
pysyvaissailytettavat aineistot, joiden sailytysta ei ole jarjestetty muulla tavoin”. Koskeeko tama
myds eduskuntaa? Meidan nakokulmasta tallainen mahdollisuus olisi hyva asia. S&@annds ei
kuitenkaan voi olla eduskuntaa velvoittava.

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden toimeenpanoon (luku 5)

Eduskunta 4.3.2016
On varmistettava, etta lainsdadantoon tehtavat muutokset ehditaan tehda ajoissa.
Luvussa 5.1 kerrotaan, etta alkuvaiheessa keskitytaan jarjestelmiin, joilla on arkistolaitoksen lupa
sahkoiseen sadilyttamiseen. Ellei lupaa ole, niin onko kaytanndssa suurin osa kayttajakunnasta

ulkopuolella skenaariosta 1? Onko muiden organisaatioiden mahdollista saada ”’SAPA-lupia”
skenaariovaiheessa 1? Miten se tapahtuisi? Mita edellytettaisiin?

Arvioi vaiheistuksen tarpeellisuutta ja kiireellisyytta
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3 Ainakin skenaario | toteutus tarvitaan nopeasti
» Pelkka skenaario | ei riitd, myds skenaario Il tyon alle pian

# Laajin skenaario lll tarvitaan, skenaariot | ja Il eivat riita
Eduskunta 4.3.2016

Laajin skenaario Il tarvitaan, skenaariot | ja Il eivat riita

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden hallintaan ja yllapitoon (luku 6)
Eduskunta 4.3.2016

Potentiaalisesti on suuri riski, etta hallinta ja vastuu jakaantuu kahden ministerién toimivallan

rajapinnalle. Onnistuuko yhteisty6 kaikkien tasojen valilla ja onko neuvottelukunta oikea tapata
vastata tahan haasteeseen.

Mik& on oikea taho ohjaamaan sédhkdisen arkistoinnin kokonaisuutta?

3 Opetus- ja kulttuuriministerio
& Valtiovarainministerio
1§ Oikeusministerio

J Muu, mika?

Eduskunta 4.3.2016

Opetus- ja kulttuuriministerio

Yleiset kommentit ja huomiot arkkitehtuurikuvaus-dokumenttiin
Eduskunta 4.3.2016

Asiakirja on monipuolinen, mutta useita asioita on sanottu asiakirjassa useampaan kertaan.
Kaikkia termeja, kuten kansallinen palveluvayld, ei ole riittavasti avattu. Linjauksena on hyva, etta
jarjestelmaan voi tuoda vain joko julkista tai suojaustason IV ja lll tasoista aineistoa. Suojaustason

Il ja | aineiston mukaan ottaminen tekisi tasta liian kalliin suhteessa Il ja | tason aineiston
maaraan.

Maaritykset ovat suurelta osalta sellaisia, etta niilla ei ole jarjestelmaliitantaa, vaan liittyvat esim.
metatietojen tyyppiin. ("SAPA-palvelun tavoitteena on minimoida tarve muuttaa olemassa olevia
jarjestelmia ja niiden tapaa sekd muodostaa ettd siirtda aineistoa. SAPA-palvelu pyrkii

mukautumaan olemassa olevien jarjestelmien vakiintuneisiin rajapintoihin.”) 3/5



Integraatiomadrityksissa kuitenkin mainitaan erikseen Sharepoint ja Liferay. Onko se kestava
ratkaisu? Jarjestelmat vaihtuvat aika ajoin - joten pitkaaikaissailytyksen suunnitelman kannattaisi
varmaan olla jarjestelmariippumaton. (”SAPA-palvelun tulee integroitua helposti ja
kustannustehokkaasti erilaisiin julkishallinnossa kaytettaviin aineistonhallintajarjestelmiin,
esimerkiksi Sharepoint-tai Liferay-pohjaisiin portaalitoteutuksiin.”)

Kommentit ja huomiot Skenaario |: Pysyvaan sailytykseen reitittava SAPA

Eduskunta 4.3.2016

Onko jo paatetty, etta tama skenaario vaatii Séhke 2-tasoista aineistoa. Toisaalla pohditaan my6s
asetustasoista sdatamista. Tama on asiakkaiden kannalta tarkea kysymys. Skenaariossa | heraa
kysymys mihin SAPAa tarvitaan? Miksei siirretd aineistoa suoraan KDK-PAS - sailytysjarjestelmaéan?
Pelkka kuvailutietojen ja aineistojen validointi ei ole riittava liséarvo.

Tehdaanko Sahke2-kelpoisuuden validointi pelkan siirtotiedosto avulla? Edellyttadkoé SAPAn kaytto
”SAPA-lupaa”, joka puolestaan edellyttaisi joko Sahke2-sertifioitua jarjestelmaa tai Sahke2-
auditoitua jarjestelmad. Onko SAPAN yhteyteen tarkoitus lisata asianhallintajarjestelmien
auditointitoiminnot?”

Kommentit ja huomiot Skenaario Il: Kaiken aineiston SAPA

Eduskunta 4.3.2016

Skenaarion etu on se, ettd mukaan tulevat maaraaikaisesti sailytettava aineisto seka muun kuin
Sahke 2- normin mukainen aineisto. Jalleen jaa mahdollisen uuden sdadodstasoisen saantelyn rooli
Sahke 2 - normin korvaajana epaselvaksi. Jaakd muu kuin Séahke 2 - normin mukainen pysyvasti
sdilytettava aineisto SAPAan? Tama jaa tassa skenaariossa epéaselvaksi.

Eduskunta on digitoinut huomattavan maaran pysyvasti sdilytettavaa valtiopdivaasiakirja-aineistoa,

joka ei noudata Séahke2-metatietomadrittelya. Eduskunnan kannalta tdman aineiston saaminen
SAPAan olisi toivottavaa.

Kommentit ja huomiot Skenaario Ill: Rikastava ja muokattavan aineiston SAPA

Eduskunta 4.3.2016
Tama skenaario olisi kaikista toivottavin. SAPA - palvelu on tassa mallissa kattava ja kompakti,

jossa saavutetaan tehokkaita tyénkulkuja. On hienoa, etta tarjotaan mahdollisuutta myos
keskenerdisen aineiston alla olevan aineiston sailyttamiseen.

Kommentit ja huomiot hallintamalliin (luku 5)



Eduskunta 4.3.2016

Kansallisarkistolla on keskeinen rooli, CSC:11& toimittajan rooli, Valtorilla tukipalvelurooli ja kahdella
eri ministeriolla (VM, OKM) lainsaadannollinen rooli seka naiden valiin ehdotetaan neuvottelukuntaa
(Tyéryhma ehdottaakin, etta arkistolaitoksen yhteyteen perustettaisiin sahkdisen sailyttamisen
neuvottelukunta, jossa olisivat edustettuina naiden kahden ministerion lisaksi ainakin
valtioneuvoston kanslia, kuntasektori seka SAPA-palveluiden tekninen tuottaja.)

Mik& on muiden arkistojen rooli?

Hallintamalli on selked riskin lahde. Vastuut ovat liian hajautetut.

Kommentit ja huomiot kustannus- ja hyotytarkasteluun (luku 6)

Eduskunta 4.3.2016

Skenaariokohtaisia kustannushyotyarvioita ei ole viela tehty, joten ne tarvittaisiin tarkemman
arvioinnin pohjaksi. Mita tarkoittaisi kayton ja aineistojen kannalta, jos kustannussyista SAPA-
suunnitelmasta toteutuukin vain minimitaso tai ensimmainen vaihe? Millainen arkisto siit sitten
tulee? Kustannussaastdjen taysimaarainen hyodyntaminen edellyttaa, etta virastot oikeasti
lakkauttavat paperisen arkistoinnin. Esimerkiksi Norjan parlamentti sailyttéda yha pysyvasti myos
paperiasiakirjat, vaikka heilla on kaytdssa sahkoinen pitkdaikaisarkisto. Sahkdiseen arkistoon ei
vield luoteta. Luotettavuus, jatkuvuus, eheys ja saavuttavuus on pystyttdva varmistamaan. Ennen
sité paperiarkistoista ei luovuta. On selvad, etta yhteinen sahkoinen pitkaaikaisarkisto tulee
halvemmaksi kuin jokaisen viraston oma sahkodinen arkisto.

Aineistohaut ja aineiston nouto on ilmeisesti tarkoitus toteuttaa erilaisten asiointipalvelujen
kautta. Tama hakujen ja noutojen kokonaisuus ei konkretisoidu riittavasti suunnitelmissa, minka
takia on vaikea arvioida, kuinka hyvin nama palvelisivat eduskunta-aineiston tarvitsijoita.
Eduskunta yllapitéd omia verkkosivujaan, jossa julkaistaan kaikkien kaytettavaksi seka
valtiopdaivaasiat etta - asiakirjat jopa vuodesta 1919 lahtien. Palvelutasoa ei haluta heikentéa.
Esitetysta kuvauksesta ei selvia, voisivatko SAPAn haut ja aineistonoudot olla niin hyvia, etta ne
voisivat korvata eduskunnan verkkopalvelut. Toimeenpanosuunnitelmassa kerrotaan mm., etta
“tietopyynto kulkee aineiston omistajan kautta, mika ei ole riittava palvelutaso nykyisille
eduskunnan verkkopalvelujen hyddyntajille.”

Mene edelliselle sivulle

5/5



