Luo / Muokkaa Laheta

Lausunnonantajat Yhteenveto

Sahkoisten viranomaisaineistojen arkistoinnin ja sailyttamisen palvelukokonaisuus

Puollatko SAPA-palvelukokonaisuuden toimeenpanoa? *
3 Puollan

# Puollan muutoksin (muutokset kuvattu muualla lausunnossa)

» Vastustan (perustelut annettu muualla lausunnossa)

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Puollan

Miten ehdotettu julkisen hallinnon yhteinen arkistointipalvelu vaikuttaisi organisaatiossasi?

# Kustannuksia saastyisi selvasti
» Kustannuksia saastyisi jonkin verran
# Kustannuksissa ei tapahtuisi merkittdvad muutosta

# Kustannukset lisaantyisivat

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Kustannuksia saastyisi jonkin verran

Yleiset kommentit ja huomiot toimeenpanosuunnitelma-dokumenttiin
Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Kokonaisuutena dokumentti on selke& ja konkreettinen kuvaus toimeenpanosuunnitelmasta.

Toimintasuunnitelmassa mainitaan, ettd aineiston omistaja vastaa aineistosta ja siihen liittyvasta
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tietopalvelusta. Pitkalla aikavalilla tama tarkoittaa tietopalvelun siirtymista Arkistolaitokselta
arkistonmuodostajalle ja sen henkiloresurssien kasvattamista. Henkilokunnassa korostuisi my6s
enemman vanhojen aineistojen ja toimintojen ja edellisten organisaatioiden tuntemus. Onko tassa
mahdollista, etta tietopalvelu hajaantuu ja esim. tutkimusty6 vaikeutuu?
Arkkitehtuurivaihtoehtojen kuvauksessa (sivu 11, kuva 2) jai epaselvaksi tutkimuksen tietopalvelu,
joka on kuvattu erillisend muusta tietopalvelusta. Olisiko tdma ristiriidassa tai epaselva sen
suhteen, etta tiedon omistaja vastaa tietopalvelusta?

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden vaikutuksiin (luku 3)

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Luvussa kuvatut vaikutukset vaikuttavat realistisilta. Hyva on, ettéa palvelukokonaisuus
mahdollistaisi erilaisten organisaatioiden erilaiset kayttéonotot. Hyvaa on myos se, etta tahan
mennessa tehty tyd aiotaan hyddyntaa (esim. VAPA), eikad lahdeta rakentamaan uutta.

Toimeenpanosuunnitelman perusteella SAPAan vastaanotettava aineisto tulisi padasiassa
viranomaisten asianhallintajarjestelmista ja rekistereista. Julkishallinnossa tuotetaan kuitenkin
runsaasti muutakin pysyvasti ja pitkaan sailytettavaa aineistoa, kuten tekniset piirustukset, kartat
tai paikkatietoaineisto. Naista suurin osa on sdhkdsyntyista ainakin viimeisen 20 vuoden ajalta,
mutta talla hetkella niita sailytetaan liséksi paperilla arkistointia varten. Mikali myds
tamantyyppisen aineiston vastaanottoa ei huomioida jo alkuvaiheessa, on vaarana, etta
organisaatioiden omien sailytysjarjestelmien, paperiarkistojen ja paallekkaisen tyén maara ei
vahenekaan esitetylla tavalla.

Kommentit ja huomiot lainséddannén muutostarpeisiin (luku 4)

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Toimeenpanosuunnitelmassa on esitetty isoja muutoksia arkistolakiin, ja koska laki
Kansallisarkistosta on jo valmisteilla, ehtivatkod kaikki tarvittavat lakimuutokset siihen?
Periaatteellisella tasolla on erinomaista, jos asetukset korvaisivat heterogeenisen normikentan
asiakirjahallinnan saralla ja parantaisivat normiohjausta asiakirjan koko elinkaaren ajalla. VM:n ja
OKM:n hallinnonalaan kuuluvan Arkistolaitoksen yhteistyon tulee olla jatkossa saumatonta ja
valtioneuvoston tulee turvata SAPA-palvelulle riittavat resurssit.

CSC:n ja Valtorin rooleihin ja tehtaviin palvelun teknisessa toteutuksessa ja tarjoamisessa
julkishallinnolle olisi kaivattu konkreettisempaa selvennysta.

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden toimeenpanoon (luku 5)

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Hyvaa, ettd aiotaan aloittaa jo vaatimukset tayttavista jarjestelmista. Myos ketteran kehittamisen
"hengessa" tapahtuva maarittely ja toteuttaminen ovat positiivisia kehityssuuntia julkishallinnon
tietojarjestelmahankkeessa. Aikataulu on kiitettavan ripea, mutta se voi olla myds hiukan



ylioptimistinen. Vaatimusmaarittelyjen tekemiseen varattu aika vaikuttaa kovin lyhyeltéa ja
annetussa aikataulussa ei todennakdoisesti ehdita kysya kayttajien nakemyksia riittavan tarkasti,
etta varmistettaisiin jarjestelman kaytettavyys.

Arvioi vaiheistuksen tarpeellisuutta ja kiireellisyytta

# Ainakin skenaario | toteutus tarvitaan nopeasti
# Pelkka skenaario | ei riitd, myds skenaario Il tyon alle pian

» Laajin skenaario lll tarvitaan, skenaariot | ja Il eivat riita
Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Pelkkéa skenaario | ei riitd, myos skenaario Il tyon alle pian

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden hallintaan ja yllapitoon (luku 6)
Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Sahkadisen sailyttamisen neuvottelukunta, jossa olisivat edustettuina ehdotetut tahot, vaikuttaa
lupaavalta. Koordinoivan roolin liséksi saatettaisiin tarvita oikeuksia myds ohjaamiseen, etta
toiminta pysyy yhdenmukaisena. Tarkeinta on, etté eri tahojen valtuudet eivat jaa epaselviksi.
Asiakasneuvottelukunnassa olisi hyva olla "arkistoinnin keskeisten tahojen” liséksi aidosti
virastokayttdjien edustus jarjestelman ja toiminnan kaytettavyyden takaamiseksi.

Palvelukokonaisuuden viestinnassa tulisi kiinnittda huomiota myods vuorovaikutteisuuteen ja
ajantasaisuuteen. SAPA-kayttoonottoprojektin tulisi viestia aktiivisesti kayttajille projektin
etenemisestd, haasteista ja onnistumisista. Esimerkiksi blogimuotoinen viestinta sopisi hyvin téhan
tarkoitukseen.

Mik& on oikea taho ohjaamaan sahkdisen arkistoinnin kokonaisuutta?

3 Opetus- ja kulttuuriministerio
4§ Valtiovarainministerio
4§ Oikeusministerio

J Muu, mika?

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Opetus- ja kulttuuriministerio
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Yleiset kommentit ja huomiot arkkitehtuurikuvaus-dokumenttiin

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Arkkitehtuurikuvaus liikkuu varsin yleisella tasolla ja vaatii tasmennysta. SAPA-palvelun rooli
"reitittajand" KDK-PAS -palveluun jai hieman epéaselvaksi. Mika palvelun varsinainen rooli on
suhteessa virastojen omiin jarjestelmiin ja PAS-jarjestelmaan?

Koska arkkitehtuurikuvauksessa visioitiin salassa pidettavan aineiston pysyvaa ja
pitkdaikaissailytystd, olisi dokumentissa pitanyt myos kasitelld tarkemmin miten kdytannossa
edettaisiin ja millaisia kriteeristéja ST IV-1ll -aineiston sailyttamisessa aiotaan kayttaa. Tietosuojan
ja -turvallisuuden kannalta ST Il -aineiston keskitetyssa sdilyttamisessa on suuria riskeja, jotka olisi
ollut hyva huomioida arkkitehtuurikuvauksessa tarkemmin. Onko tarkoitus, etta jarjestelma
tayttad myos turvallisuusluokitellun ST IV-1l -aineiston sailyttamisen kriteerit?

Kayttajalahtoista suunnittelua ei voi olla korostamatta liikaa. Julkishallinnossa on paljon muutakin
kuin maaramuotoisissa asiankasittelyprosesseissa tuotettavaa aineistoa ja erilaisia organisaatioita,
mika tulee ottaa huomioon SAPA-ratkaisua suunniteltaessa. Kuvailutietojen rooli jo aineistoa
luotaessa korostuu ja siihen on panostettava nykyistd enemman jo aineiston syntyvaiheesta lahtien.
Tahan vaaditaan yhteista ohjeistusta ja normitusta, jotta aineistot ovat SAPAssakin kaytettavissa
pitkdn ajan kuluessa. Sahkaisissa jarjestelmisséd hakutoiminnot eivat kayttajakokemusten mukaan
aina ole kayttajaystavallisia. Hyvin usein tulee kuva, etté aineistoa tarkastelee avaimenreiasta”,
jolloin aineiston kokonaiskuvan hahmottaminen on vaikeaa.

Kommentit ja huomiot Skenaario |: Pysyvaan sailytykseen reitittava SAPA

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Skenaario on hyva alku, mutta skenaarioon Il olisi hyva paasta nopeasti, jotta saadaan aikaan
monipuolisia hyotyja. Organisaatioille, joilla on hyvin vahan pysyvasti sailytettavia asiakirjoja ja
jotka eivéat viela ole ottaneet kayttoon Séhke2-mukaisia jarjestelmia, pelkalla skenaario I:114 ei ole
juuri hyotya. Esimerkiksi Rakennuslaitos tuottaa noin hyllymetrin pysyvasti sailytettavia asiakirjoja
vuodessa, mutta runsaasti sahkosyntyista teknistd dokumentaatiota, jonka sailytysaika on
kymmenia vuosia.

Kommentit ja huomiot Skenaario Il: Kaiken aineiston SAPA

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Skenaario I mahdollistaa SAPA-palvelun hyédyntamisen valtaosaan organisaatioiden tietoaineistoa,
mika kasvattaa sen hyotyja merkittavasti. Salassapidettavn aineiston kasittelyn mahdollistaminen
lisda hyotyja viela enemman. Realistisesti ajateltuna skenaarion Il toteuttaminen on jossain maarin
epatodennakdista tai lykkaantyy, koska tietoturvallisuuden takia suhteelliset panostukset ovat
huomattavat. Toimeenpanosuunnitelmassa ei ole esitetty kustannusarvioita skenaariosta Il, joten
on vaikea arvioida millaisin toimenpitein tai kriteerein ST IIl -aineiston kasittelymahdollisuus on
tarkoitus toteuttaa ja tayttaako kasittely esimerkiksi puolustushallinnon vaatimukset.

Epaselvaksi myos jai se, mahdollistaako jarjestelma maaraaikaisen sailytyksen muuttamisen



pysyvaan sailytykseen, mikali aineiston sdilytystarve muuttuu sen SAPAan siirtamisen jalkeen.
Esimerkkina suojellut rakennukset, joissa suojelupaatokset tulevat kymmenien vuosien paasta ja
lisdavat pysyvasti sailytettavan aineiston maaraa. Rakennuspiirustusten sailytyksessa
voimassaoloaikakin on usein kymmenia ja joskus jopa satoja vuosia |. rakennuksen olemassaolon
ajan.

Kommentit ja huomiot Skenaario Ill: Rikastava ja muokattavan aineiston SAPA

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Tasmennysta siihen, miten muokattavan aineisto siirretaan sailytettavaksi ja mahdollisesti
pitkaaikaissailytettavaksi tarvittaisiin. Vai toimiiko SAPA vain pilvena muokkausvaiheen ajan ja
sailytykseen siirrettava aineisto kierratetdan asianhallintajarjestelman kautta sailytettavaksi?

Kommentit ja huomiot hallintamalliin (luku 5)

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Hallintamallin tavoitteeksi mainittua asiakirjahallinnan ja asianhallinnan yhteista kehittamista
julkisella sektorilla tarvitaan ja on tarkeaa hyddyntda aiemmin tehtya tyota. Arkistolaitoksen rooli
yhteisen asianhallinnan kehittdmisessa nayttaa jaavan informoiduksi, mika siis on arkistoinnin ja
asianhallinnan kehittdémisen suhde vai onko arkistolaitoksella vahvempi konsultoiva rooli osana "SAPA
-palvelun omistajuutta™ Aineistoa tuottavia ja omistavia tahoja tulisi informoida myds strategisen
ohjauksen ja lainsaadannon osa-alueilla.

Tietoturvanakokulma puuttuu hallintamallista ja on ensiarvoisen tarkeéa etenkin skenaarioiden Il ja
Il toteutuksessa. Hallintamallista puuttui myods kayttooikeuksien myontamiseen liittyvat vastuut eri
aineistojen osalta.

Kommentit ja huomiot kustannus- ja hydtytarkasteluun (luku 6)

Puolustushallinnon rakennuslaitos 4.3.2016

Vaikka palvelun kayttoonotto tuonee alkuvaiheessa lisékustannuksia, on todennékoista etta palvelu
saastaa kustannuksia pitkalla aikavalilla. Kustannusanalyysin olisi toivonut perustuvan juuri taman
palvelun tuottamiin kustannuksiin ja hyotyihin, koska pohjana kaytetyt analyysit ovat jo osin
vanhentuneita. Lisaksi olisi hyva kiinnittdd huomiota myds yksittaisten organisaatioiden ja
erilaisten toimijoiden kustannuksiin alkuvaiheessa ja pitkalla tahtéaimella. Tama on palvelun
legitimoinnin ja kayttéonoton sujuvuuden/nopeuden kannalta tarkeaa

Luetellut toiminnalliset hyddyt ovat todellisia. Vaihtoehtoja kehittdmiselle ei en&é ole, vaan

julkishallinnon on alettava tehostaa toimintaa myos arkistoinnin saralla muutenkin kuin
henkiloresursseja jatkuvasti vahentamalla.
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Mene edelliselle sivulle
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