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Lausunnonantajat Yhteenveto

Sahkoisten viranomaisaineistojen arkistoinnin ja sailyttamisen palvelukokonaisuus

Puollatko SAPA-palvelukokonaisuuden toimeenpanoa? *

3 Puollan
# Puollan muutoksin (muutokset kuvattu muualla lausunnossa)

» Vastustan (perustelut annettu muualla lausunnossa)

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Puollan muutoksin (muutokset kuvattu muualla lausunnossa)

Miten ehdotettu julkisen hallinnon yhteinen arkistointipalvelu vaikuttaisi organisaatiossasi?

# Kustannuksia saastyisi selvasti
» Kustannuksia saastyisi jonkin verran
# Kustannuksissa ei tapahtuisi merkittdvad muutosta

# Kustannukset lisaantyisivat

Yleiset kommentit ja huomiot toimeenpanosuunnitelma-dokumenttiin

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Kommentit annettu Lupapiste-palvelun ndkokulmasta. Lupapiste tarjoaa nykyaan sdhkdisen
asioinnin ja tiedonhallinnan kokonaispalveluita erityisesti kuntasektorille.
Toimeenpanosuunnitelmassa on erinomainen asia, etta yhteinen palvelu tulee myds kuntien
kayttoon. Tahan asti kunnille on annettu ohjeistuksia ja maarayksia, mutta ei riittavasti ohjausta
tai tyokaluja.

Velvoittavuus pysyvasti sailytettavan aineiston osalta tarked, jotta palvelu saadaan laajasti
kayttoon. Velvoittavuus tulee maaritelld tarkemmin. Pitédd ottaa huomioon se, ettd kuntasektorilla
todella harva organisaatio toimii viela SAHKE2-prosessin mukaisesti ja kykenee tuottamaan
vaatimusten mukaista aineistoa. Velvoittavuudessa pitda huomioida riittavat siirtymaajat.
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Lupapiste-palvelun kautta pystymme siirtdmaan niin pysyvasti kuin muunkin arkistoitavan aineiston
SAPA-rajapintojen kautta SAPAan palveluun liittyneiden kuntien osalta ja tdméa on kaiken kaikkiaan
kannatettava ajatus.

Kun SAPA-palvelussa sailytetaan aluksi vain pysyvasti sdilytettavaa aineistoa, siita tulee kaytannossa
luonteeltaan paatearkisto, sailytysjarjestelma. Asiakasorganisaatioillamme suurin osa aineistosta on
maaradajan tai toistaiseksi sailytettavaa, jolloin myds organisaatiokohtaisille ratkaisuille on tarve.
Kustannusten osalta on huomioitu vain palvelun toteutus, mutta ei ole laskettu organisaatioille
kayttoonotosta aiheutuvia kustannuksia, jotka ovat eri kertaluokkaa kuin itse palvelun toteutus.

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden vaikutuksiin (luku 3)

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Hyotyihin laskettiin tiedon hyva ldydettavyys ja hyodynnettavyys, mika onkin merkittavaa.
Toimialakohtaisista tarpeista johtuen esimerkiksi hakuominaisuuksiltaan ja kayttokokemukseltaan
riittdvaa palvelua on haastava rakentaa. Esimerkkina esimerkiksi kunnan kaavoitus, mittaus tai
rakennusvalvonta, jotka kaikki hakevat aineistoa yleensa paikkatietoon ja karttaan perustuen,
mutta kayttotapaukset ja tarpeet ovat eri.

Kommentit ja huomiot lainséddannén muutostarpeisiin (luku 4)

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Vaikka SAPA-palvelulla ei olisi vaikutusta aineistojen sailytysaikoihin liittyvaan saantelyyn, tulisi
arvioida havittamisen ja informaation tuhoamisen merkitysta tapauksissa, joissa infromaation
olemassaololla ei vaaranneta kenenkaan oikeusturvaa. Mika on digitalisaatioaikakaudella ja
"ilmaisen muistin" aikana enaa peruste havittamiseen?

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden toimeenpanoon (luku 5)

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Aikataulu ei maarittelyn ja hankinnan osalta realistinen. Kuntakentta ei ole aiemmin ollut mukana
esim VAPA-palveluiden kayttajanda, joten niiden vaatimusten huomioimiseen tulee varata riittavasti
aikaa. Vaatimuksissa tulee myds huomioida se, ettd kuntaa ei voida pitaa yhtena yksikkona, jolla
on tietyt tarpeet, vaan kunnan toiminta muodostuu hyvin moninaisista palveluista. Esimerkiksi
hallinnolla, sivistystoimellaa ja teknisella toimella on toiminnan ja kuvailutietojen osalta. Ennen
hankintavaihetta tulisivat myo6s tarvittavat lainsdadantomuutokset olla selvilla.

Olisi tarpeen myos tehda tehda markkinakartoitus, ovatko viitatut nykyiset ratkaisut (VAPA ja KDK
-PAS) sellaisia, joiden paalle kannattaa kehitystyd perustaa, vai olisiko markkinoilla nykyisin
arkkitehtuuriltaan, teknologialtaan ja toiminnoiltaan parempia, kustannustehokkaamman
kehityksen mahdollistavia ratkaisuja. Hatainen paatés nyt voi aiheuttaa kustannuksia elinkaaren
aikana.

Itse perustoteutuksen osalta aika lienee riittava.

Toimeenpanosuunnitelmassa ei ole huomioitu organisaatioiden kayttoonottoprojekteja. Aiemmin
VAPA-palveluihin liittyneilla organisaatioilla liittyminen on kohtalaisen suoraviivaista, mutta



velvoittavuus tuo palveluiden kayttoonottovaatimukset yli 300 kunnalle ja tuhansille eri
kuntaorganisaatioille. Naissa kaytossa suuri maara erilaisia kaupallisia ratkaisuja, joista osa ovat
hyvin vanhoja ja arkkitehtuuriltaan monoliitteja. Vaadittavasta tydsta voi saada kasitysta
esimerkiksi eResepti-palvelun tai KanTa-potilasarkiston kayttodnottoon vaadittavasta projektista.
Hallinnolle muodostuu suuri rahoitustarve, kun naita palveluita lahdetaan uudistamaan tai
rakentamaan vanhoihin jarjestelmiin tarvittavia rajapintoja.

Arvioi vaiheistuksen tarpeellisuutta ja kiireellisyytta

3 Ainakin skenaario | toteutus tarvitaan nopeasti
# Pelkka skenaario | ei riitéd, my0ds skenaario Il tyon alle pian

# Laajin skenaario Il tarvitaan, skenaariot | ja Il eivat riita

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Ainakin skenaario | toteutus tarvitaan nopeasti

Kommentit ja huomiot palvelukokonaisuuden hallintaan ja yllapitoon (luku 6)

Mik& on oikea taho ohjaamaan sahkdisen arkistoinnin kokonaisuutta?

3 Opetus- ja kulttuuriministerio
# Valtiovarainministerio
1§ Oikeusministerio

3 Muu, mika?

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Opetus- ja kulttuuriministerio

Yleiset kommentit ja huomiot arkkitehtuurikuvaus-dokumenttiin

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Kokonaishyotyjen saavuttamiseksi tarked kohta on arkistossa olevan julkisen materiaalin jakelu
kansallisen palveluvaylan kautta niin viranomaispalveluihin kuin yksityisille palveluille. Tiedon
tuottaminen ja hallinta tulisi automatisoida mahdollisimman pitkalle.

Tiedonhallinta- ja arkistoratkaisujen kehittamista voisi helpottaa yhteinen riittavan joustava
tiedonohjauspalvelu, jossa standardi rajapinta liityntatarpeita varten. Rajapinta tulisi julkaista
kansallisella palveluvaylalla. Jos organisaatioilla on omia tiedonohjausjarjestelmid, myds niiden

yhteisen maarityksen mukainen rajapintapalvelu tulisi avata kansalliselle palveluvaylélle. Tama 35



helpottaisi huomattavasti sellaisten asiointi- ja asianhallintaprosessien rakentamista, joissa
kokonaisuuteen liittyy useiden eri toimittajien jarjestelmia.

Tulisi laatia kokonaisarkkitehtuurikuvaus, jossa kuvataan arkistonmuodostuksen ja -hallinnan
kokonaisuus lahtien aineiston synnysta. Silloin voidaan hahmottaa SAPA-palvelun merkitys ja
vaatimukset organisaatioiden toimintaan ja muutokseen. Se myds auttaisi hahmottamaan
kokonaisuutta, jossa asianhallinta alkaa tulevaisuudessa yha useammin asiointipalveluissa ja
tapahtuu organisaatioiden omien jarjestelmien ulkopuolella (pilvipalveluissa).

Kommentit ja huomiot Skenaario I: Pysyvaan sailytykseen reitittava SAPA

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Tama on selkea malli, ja mahdollistaa varsinkin VAPA-yhteensopivien ja SAHKE2-prosessin
mukaisesti jo nyt toimivien organisaatioiden nopean kayttoonoton.

Kommentit ja huomiot Skenaario II: Kaiken aineiston SAPA

Kommentit ja huomiot Skenaario IlI: Rikastava ja muokattavan aineiston SAPA

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016
Organisaatioiden asianhallinta-, kasittely- ja rekisteripalvelujen kehittdminen ja operointi siten,

etta operatiivinen tiedonhallinta on julkishallinnon keskitetyssa palvelussa on hyvin raskas ja jaykka
malli.

Kommentit ja huomiot hallintamalliin (luku 5)

Kommentit ja huomiot kustannus- ja hyotytarkasteluun (luku 6)

Solita Oy / Lupapiste, Mattila llkka 4.3.2016

Luvussa 6.1. kokonaishenkilotyd on 2500 htv ja vuosikustannus 35M€. Jos koko kustannuksen laskee
henkilotyostad, yhden henkilotyovuoden hinta laskelmassa olisi korkeintaan 14 000€. Todelliset
kustannukset nykytilassa ovat siis huomattavasti suuremmat kuin 35M€ ja annetut luvut ovat siten
harhaanjohtavia.

Kustannusarvioita ei jatkossa kannata perustaa muistin maaraan, vaan erilaisiin tarvittaviin
jarjestelmiin, sailytettavan aineiston monimuotoisuuteen ja tarvittavaan henkilétyohon perustuen.
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