Hallituksen esitys Eduskunnalle seulontamenettelyid hovioikeudessa koskevien oikeu-
denkiymiskaaren sidnnosten muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi valitusasian késittelya hovioikeudessa koskevia oikeu-
denkdymiskaaren sddnnoksia.

Hovioikeuden seulontamenettelyd muutettaisiin niin, ettd esittelysté ratkaistavien valitusasioi-
den tavoin my0s hovioikeuden péadkaisittelystéd ratkaistavat asiat kuuluisivat seulontamenette-
lyn piiriin.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen hyvédksymisen ja
vahvistamisen jdlkeen.



PERUSTELUT
1.1 Nykytilan ongelmat

Seulontamenettelyd hovioikeudessa koskevat oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 ja 2 a §:t
tulivat voimaan 1 péivédni lokakuuta 2003. Sanotun luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetiin, ettd
hovioikeus pééttdd ensin, otetaanko valitus enempéddn tutkintaan (seulontamenettely). Valituk-
sen tutkimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvéa, etti:

1) asiassa ei ole 15 §:n nojalla toimitettava padkésittelyd;

2) kdrdjaoikeuden ratkaisu tai sielld noudatettu menettely ei ole virheellinen; eikéd

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu huomioon ottaen muustakaan syysti edellytd valituk-
sen késittelyn jatkamista.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:n 1 momentissa sdddetdin, ettd hovioikeuden on toimi-
tettava pddkaisittely sitd koskevasta vaatimuksesta riippumatta, jos asian ratkaiseminen riippuu
kardjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun tai kirdjdoikeuden katselmusta toimittaes-
saan tekemien havaintojen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotettavasta uudesta
suullisesta todistelusta. Kérédjdoikeudessa vastaanotettu todistelu on télldin tarpeellisilta osil-
taan otettava vastaan ja katselmus toimitettava uudelleen padkasittelyssa, jollei estetti ole.

Seulontasddnndsten tultua voimaan hovioikeudet tulkitsivat ldhes yksimielisesti 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan viittausta 15 §:44n seulontamenettelyn tarkoituksen mukaisesti niin, ettd 15
§:n mukainen pédkésittelyn toimittamisvelvollisuus ei voinut olla seulontamenettelyssé voi-
massa samanlaisena kuin ennen seulontamenettelyn sddtdmistd. Hovioikeuksien tulkinnan
mukaan myds hovioikeuden pédkésittelystd ratkaistavat valitusasiat, joiden ratkaiseminen
kardjdoikeudessa oli riippunut suullisen todistelun tai katselmushavaintojen uskottavuudesta,
saattoivat 2 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodosta huolimatta tulla seulotuiksi, jos kardja-
oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen voitiin luottaa.

Korkein oikeus antoi 16.11.2004 hovioikeuden seulontamenettelyd koskevan ennakkoratkai-
sun 2004:116. Sen mukaan hovioikeudessa padkasittelystd ratkaistavat asiat, joissa on arvioi-
tava suullisen todistelun uskottavuutta, eivit kuulu seulontamenettelyn piiriin. Mainitun en-
nakkoratkaisun jilkeen seulontamenettelyd on voitu soveltaa ainoastaan esittelystd ratkaista-
vissa asioissa.

Seulontamenettelyd sdddettdessd eduskunnan tarkoituksena oli lakivaliokunnan mietinnén
mukaan (LaVM 27/2002 vp, s. 7-8) siséllyttdd myods padkésittelyasiat seulontamenettelyn
piiriin, kuten hallituksen esityksessd 91/2002 vp valitusta hovioikeuteen ja valitusasian késit-
telyd hovioikeudessa koskevien oikeudenkédymiskaaren sddnndsten muuttamiseksi ehdotettiin.
Lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan saaman sanamuodon vuoksi tdma tarkoitus ei toteutunut.

Seulontamenettelyd perusteltiin hallituksen esityksessd keinoksi hovioikeuksien ruuhkautu-
miskehityksen pysédyttdmiseen, koska sen avulla hovioikeuden voimavarat voitiin kohdentaa
aiempaa tehokkaammin niihin asioihin, joiden tdystutkintaan oli olemassa todellinen oikeus-
suojan tarve. Seulontamenettely tdytti tdmén tarkoituksen sellaisena kuin hovioikeudet sen
omaksuivat. Ratkaisematta olevien asioiden miérén kasvu on hovioikeuksissa seulontamenet-
telyn voimaantulon jélkeen pysdhtynyt ja kehitys ratkaisematta olevien asioiden maéréssd on
kadntynyt nopeasti laskevaksi. Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden médréssa ei ole vuonna
2004 tapahtunut merkittivdd muutosta. Ratkaisematta olevien asioiden maéaéra oli kuitenkin



vuoden 2004 lopussa 7 866 eli 16 prosenttia pienempi kuin vuoden 2003 lopussa, jolloin se
oli 9 361. Keskiméairiinen kasittelyaika on tédné aikana lyhentynyt 8,8 kuukaudesta 8,2 kuu-
kauteen. Esittelystd asiat ratkaistaan 8,8 kuukaudessa ja péédkasittelystd 13,1 kuukaudessa.
Seulontaratkaisujen osuus annetuista ratkaisuista on 21,5 prosenttia. Seulotuissa asioissa ké-
sittelyaika on keskimdarin kaksi kuukautta.

Namé vuoden 2004 tilastotiedot muodostuvat valtaosin ajalta ennen korkeimman oikeuden
16.11.2004 antamaa ennakkoratkaisua, jota ennen hovioikeudet tulkitsivat péadkésittelyasioi-
denkin kuuluvan seulontamenettelyn piiriin. Ndihin lukuihin on huomattavalta osalta paisty
silld, ettd marraskuuhun 2004 mennessé tilastoitujen paikasittelypyyntdjen perusteella arvioi-
tuna padkasittelyjen mééra olisi ollut noin 19 prosenttia suurempi kuin se olisi ollut ilman
seulontamenettelyd. Korkeimman oikeuden omaksuman kannan vuoksi on odotettavissa, etti
ndiden lukujen osoittama kehitys ratkaisematta olevien asioiden midrdssid kddntyy takaisin
kasvavaksi ja kisittelyaikojen voidaan ennakoida alkavan taas pidentya.

Aiheettomiksi osoittautuvat paédkisittelyt hovioikeudessa viivéstyttavit kirdjaoikeudessa voit-
taneen osapuolen oikeuksien toteutumista. Ne aiheuttavat todistajina kuultaville henkil6ille
tarpeetonta vaivaa ja lisdévit asianosaisten oikeudenkdyntikuluja ilman, ettd aihetta kérdjéoi-
keuden oikeaksi osoittautuneen ratkaisun muuttamiseksi olisi ilmennyt. Aiheettomien péa-
késittelyjen seurauksena aiheellisten valitusten kisittely ja kirdjdoikeudessa aiheettomasti
havinneen asianosaisen oikeuksien toteutuminen viivastyvat.

Nykyinen oikeustila, jossa pdédkésittelyasiat eivit kuulu seulontamenettelyn piiriin, on omiaan
tarpeettomasti kuormittamaan hovioikeuksia ja syyttéjélaitosta aiheettomiksi osoittautuvilla
padkasittelyilld erityisesti rikosasioissa. Vastaajan asemaan muutoksenhaussa nimittdin vai-
kuttaa, ilmoittaako hén tyytyméttomyyttd ainoastaan rangaistuksen mittaamiseen vai myds
syyksi lukemiseen. Rangaistuksen mittaamisasian ratkaiseminen ei yleensd riipu suullisen
todistelun uskottavuudesta, jolloin valitus on mahdollista ratkaista vain lyhyen kisittelyajan
vaativassa seulontamenettelyssd, kun taas syyksi lukeminen useimmiten perustuu suullisen
todistelun uskottavuuden arviointiin, jolloin se on ratkaistava pitkén késittelyajan vaativasta
padkasittelystd. Tdmén vuoksi vastaaja voi saada tuomion tiytdntoOnpanon padkisittelyn
vuoksi siirretyksi tuonnemmaksi ilmoittamalla tyytyméttomyyttd nimenomaan syyksi lukemi-
seen siindkin tapauksessa, ettd hdanen todellinen tyytyméttomyyden aiheensa kohdistuisi aino-
astaan rangaistuksen mittaamiseen.

Nykyisessd oikeustilassa valittajan oikeusasema muutoksenhaussa voi muodostua saman-
laisissakin asioissa erilaiseksi pelkéstdén silla perusteella, missd menettelyssé valitus on hovi-
oikeudessa kasiteltiva.

Hovioikeuden ratkaisu, jolla valituksen enempi tutkiminen lopetetaan (seulontaratkaisu), ei
ole muodollisesti asiaratkaisu, jolla hovioikeus ottaisi itsendisesti kantaa asiassa ratkaistaviin
ndyttd- ja oikeuskysymyksiin. Lopettamalla valituksen enemmaén késittelyn seulontaratkaisu
jattdd voimaan kérdjdoikeuden kannanotot niihin. Seulontaratkaisu ei siten ole rinnastettavissa
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 16 §:sséd tarkoitettuun hovioikeuden tdystutkinnassa tehta-
vadn asiaratkaisuun, jolla kdrdjdoikeuden ratkaisua ei muuteta. Vaikka téllaisella ratkaisulla
hovioikeus hyviksyykin kdrdjdoikeuden kannanotot ndyttd- ja oikeuskysymyksiin, se tulee
seulontaratkaisusta poiketen asiaratkaisuna voimaan kérdjdoikeuden ratkaisun sijasta.

Valituksen kasittelyn lopettavan seulontaratkaisun kuvatunlainen oikeudellinen luonne ei
tarkoita, ettd hovioikeus ei seulonnassa valvoisi kdrdjdoikeuden ratkaisun asiallista oikeelli-



suutta. Se on hovioikeuden nimenomainen tehtdva seulontamenettelyssad. Télld oikeellisuus-
valvonnalla hovioikeus tdyttdd valittajan oikeusturvaodotusta. Jos valitusta kérdjdoikeuden
tuomioon vertaamalla on kuitenkin selvé, ettd valittajan perusteltu oikeusturvaodotus ei kéra-
jdoikeuden ratkaisun oikeellisuuden vuoksi edellytéd valituksen enempii kisittelyd, se voidaan
asiaratkaisua antamatta seulontaratkaisulla lopettaa.

Oikeellisuusvalvontaan seulontamenettelyssd sisdltyy kirdjdoikeuden ratkaisuihin kohdistuva
luottamusperiaate. Sen mukaisesti seulontamenettelyyn perustuvassa muutoksenhaussa olete-
taan, ettd kirdjdoikeuden ratkaisu voi olla oikea ja ettéd sithen voidaan luottaa, jollei valituksen
johdosta synny epdilyd sen oikeellisuudesta. Seulontamenettelyssa hovioikeus valvoo ja arvioi
kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, mutta ratkaisee ainoastaan sen, onko valitus horjutta-
nut luottamusta kdrdjédoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen. Mikili valitus ei sen mahdollisen
tdydentdmisen jilkeenkddn horjuta luottamusta kardjdoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen, vali-
tuksen enempi tutkiminen on lopetettavissa seulontaratkaisulla hovioikeuden asiaratkaisua
antamatta. Mikali valitus on horjuttanut luottamusta kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen,
valituksen kasittelyd on jatkettava oikeudenkdymiskaaren 26 luvussa sdéddetylld tavalla hovi-
oikeuden asiaratkaisun antamiseksi.

Korkeimman oikeuden edelld mainitun ennakkoratkaisun jélkeen padkasittelystd ratkaistavis-
sa asioissa ei noudateta luottamusperiaatetta. Valitukselta ei korkeimman oikeuden ratkaisun
perustelujen mukaan silloin edellytetd kirdjdoikeuden tuomioon kohdistuvan luottamuksen
horjuttamista. Haettaessa muutosta asiaan, joka on hovioikeudessa ratkaistava paikasittelysti,
kardjdoikeuden tuomioon kohdistuva oletus onkin esittelystd ratkaistavaan asiaan ndhden
pédinvastainen: kérdjdoikeuden ratkaisu voi olla viéra eikd sithen voida luottaa. Jos valitukses-
sa on riitautettu kirdjdoikeuden ndyton arviointi, hovioikeuden on jo sen vuoksi tutkittava asia
padkisittelyssé ja annettava asiaratkaisu riippumatta siitd, onko riitautusta valituksessa perus-
teltu.

Vuoden 2003 alusta tuli voimaan siviiliprosessiuudistus, jolla kirjallisen menettelyn sovelta-
misalaa kérdjdoikeudessa laajennettiin niin, ettd my0s riitainen asia voidaan ratkaista kirjalli-
sessa valmistelussa, jos asianosaiset sithen suostuvat (OK 5: 27 a §). Esimerkiksi elatusapu-
asia voi olla tdllainen kirjallisessa menettelyssé ratkaistava asia. Asianosaisen asema voi kui-
tenkin muutoksenhaussa samanlaiseen elatusapuasiaan muodostua erilaiseksi vain sen vuoksi,
ettd hén tai hinen vastapuolensa haluaa kiyttad henkilotodistelua todistuskeinona esimerkiksi
ilmoittamalla itsensd henkilokohtaisesti kuultavaksi, jolloin kérdjdoikeudessa on sitd varten
toimitettava pédkasittely. Mikili asia on ratkaistu kdrdjdoikeudessa kirjallisessa menettelyssa,
se kuuluu hovioikeudessa seulontamenettelyn piiriin ja valituksen enempi késittely on mah-
dollista lopettaa asiaratkaisua antamatta. Jos asian ratkaiseminen puolestaan riippuu suullisen
todistelun uskottavuuden arvioinnista kirdjaoikeudessa toimitetun padkasittelyn vuoksi, asiaa
ei voida seuloa, vaan siind on hovioikeudessa annettavan asiaratkaisun vuoksi toimitettava
padkdsittely.

Eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd 271/2004 vp oikeudenkéynnisti rikosasioissa
annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden késittelyd kérdja-
oikeudessa koskevien sddnndsten muuttamiseksi ehdotetaan kirjallisen menettelyn sovelta-
misalan laajentamista kérdjdoikeudessa kasiteltdvissé rikosasioissa. Esityksen mukaan kirjal-
linen menettely kérdjdoikeudessa edellyttiisi samalla tavoin kuin siviiliasioissa asianosaisten
suostumusta. Muutoksenhakujérjestelmaltd edellytettdvin kasiteltivddn asiaan kohdistuvan
yhdenvertaisen kohtelun ja johdonmukaisuuden kannalta ei ole perusteltavissa, ettd kirjalli-



seen menettelyyn antamallaan suostumuksella asianosainen samalla rajoittaisi oikeuttaan saa-
da valitukseensa hovioikeuden asiaratkaisu.

Muutoksenhakujérjestelmén nykytilan keskeisin ongelma on se, ettd seulonnan edellytykset ja
oikeuden saatavuus muutoksenhaussa riippuvat asian késittelyjirjestyksestd, eivdtkd asian
laadusta, kuten muissa sellaisissa eurooppalaisissa muutoksenhakujéirjestelmissé, joihin sisil-
tyy seulonnan tai valitusluvan tapaisia edellytyksid muutoksenhakuoikeuden kéyttdmiselle.
Valitusasian kisittely hovioikeudessa esittelystd ja padkasittelystd ratkaistavissa asioissa on
niin pitkélle eriytynyt, ettd koko muutoksenhaun ldhtokohta ja tarkoitus kérdjdoikeuden tuo-
mion oikeellisuuteen kohdistuvana oletuksena perustuu niissd kokonaan vastakkaisille peri-
aatteille.

Valittajan oikeusasema siithen ndhden, onko hdnelld oikeus saada hovioikeuden asiaratkaisu,
ei saa muodostua erilaiseksi pelkéstidén sen perusteella, missd menettelyssd hénen asiansa on
kardjdoikeudessa kisitelty tai hovioikeudessa kisiteltdvd. Oikeuden tulee muutoksenhaussa-
kin olla valittajan saatavilla késiteltdvdén asiaan ndhden yhdenmukaisilla perusteilla riippu-
matta asian késittelyjarjestyksestd, eikd asianosaisen oikeusasema saa muutoksenhaussa hei-
kentyé tai vahvistua pelkéstédn siitd riippuen, mitd todistelukeinoja hén on asiansa ajamiseksi
kardjdoikeudessa valinnut. Muutoksenhaussa erilaisia asioita voidaan perustellusti kohdella
eri tavoin, mutta nykyinen muutoksenhakujarjestelmd, joka kohtelee valittajia eri tavoin sa-
manlaisissakin asioissa pelkdstddn kisittelyjarjestyksen perusteella, ei ole perusteltavissa,
vaan se on kiireellisesti korjattava.

1.2 Ehdotettavat muutokset

Hovioikeudessa péédkasittelystd ratkaistavat asiat ehdotetaan kuuluviksi seulontamenettelyn
piiriin. Ehdotettu sédédntely tarkoittaa, ettd hovioikeuden velvollisuus toimittaa péadkésittely
oikeudenkédymiskaaren 26 luvun 14 tai 15 §:n mukaisesti ei ole voimassa seulontamenettelys-
sd, vaan vasta jatkettaessa valituksen tutkimista sen jélkeen. Tétd tarkoittaa jo voimassa oleva
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 a §:n 4 momentti, jonka mukaan jos valituksen tutkimista
padtetddn (seulontamenettelyn jilkeen) jatkaa, noudatetaan, mitd jdljempadnd mainitussa lu-
vussa sdddetdén.

Suullisen todistelun uskottavuuteen kohdistuva néyttoratkaisu on kérdjdoikeuden todistelutar-
koituksessa kuulemien henkiloiden kertomuksista tekema padtelmé oikeusseuraamuksen lan-
gettamisen kannalta olennaisten tosiseikkojen kasilld olosta. Jos tosiasioista eri tavalla kerto-
vien henkildiden kertomusten uskottavuus on péaédkasittelyssa riitautettu, kirdjdoikeuden tulee
ratkaisussaan perustella, miksi toiset kertomukset ovat osoittautuneet uskottavimmiksi kuin
toiset. Téssd perustellussa uskottavuusharkinnassaan kérdjdoikeus pyrkii vakuuttamaan tuo-
mion lukijan siitd, ettd ratkaisun lopputulos on riitautuksesta huolimatta oikea.

Valituksessa hovioikeuteen puolestaan se asianosainen, jolle kérdjdoikeuden tuomio on vas-
tainen, riitauttaa kardjdoikeuden uskottavuusharkinnan ja sen perusteet. Valittaja voi esimer-
kiksi rikosasiassa vedota siihen, ettd sen avaintodistaja on ollut tapahtumista siksi etdélld, ettd
hénen havaintonsa eivit voi olla luotettavia. Valittaja pyrkii siten saattamaan kérdjdoikeuden
ndyttoharkintaan siséltyneen péittelyn ja sen mukaisen lopputuloksen kyseenalaiseksi. Pelkka
ndyton arvioinnin riitautus valituksessa ei kuitenkaan olisi riittdvd, vaan valittajan olisi yksi-
tyiskohtaisesti perusteltava riitautuksensa. Tatd edellyttdd jo voimassaoleva oikeudenkdymis-
kaaren 25 luvun 15 §:n 2 momentti, jonka mukaan padkasittelyd hovioikeudessa pyydettiessi
on esitettdva yksiloity syy siihen.



Seulontamenettelyssd hovioikeus arvioi, ovatko kdrdjdoikeuden uskottavuusharkintaan sisdl-
tyvit padtelmat néytetyistd tosiseikoista jarkevid ja valituksen perusteluihin ndhden sen sisil-
tamén kritiikin kestdvid. Hovioikeus ei seulonnassa tee omia padtelmid kertomusten uskotta-
vuudesta, vaan arvioi ja vertailee kérdjdoikeuden ja valittajan perusteluita selvittddkseen aino-
astaan sen, voidaanko kardjidoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen valituksesta huolimatta luot-
taa. Luottamus on ndytdn arvioinnin perusteluiden synnyttiméaa vakuuttuneisuutta ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuudesta. Mikéli valitus horjuttaa luottamusta kérdjdoikeuden ndyton
arvioinnin oikeellisuuteen synnyttdmalld epdilyn sen perusteluihin siséltyvien péadtelmien pi-
tdvyydestd, asiaa ei voitaisi seuloa, vaan kdrdjdoikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuuden
ratkaisemiseksi on hovioikeudessa toimitettava péédkésittely oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:n mukaisesti.

Jos valituksessa vedotaan edelld mainitulla tavalla siithen, ettd todistaja on ollut tapahtumista
liian etddlld tehdidkseen luotettavia havaintoja, eikd kérdjdoikeuden ratkaisussa ole otettu pe-
rustellusti kantaa etdisyyden merkitykseen asian ratkaisemisessa, ei asiaa voitaisi seuloa, jos
valittaja esittdd todistuskeinon, jolla hdn voi ndyttdd timén véitteensa toteen. Kérdjdoikeuden
ndyttoratkaisun oikeellisuuden arviointi edellyttidd silloin péadkésittelyn toimittamista hovioi-
keudessa. Jos sen sijaan etdisyyden merkitys on kirdjdoikeuden ratkaisussa otettu huomioon
ja perusteltu, miksi tdlld asianosaisen viéitteelld etdisyydestd ei ole asiassa merkitystd, ja vali-
tuksessa on kysymys vain tdmédn saman jo kérdjdoikeuden tuomiossa kertaalleen jarkevésti
arvioidun viitteen toistamisesta, valitus voitaisiin seuloa, jos ei ole muuta syyta epiilld kéri-
jéoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd sddnnds selvisti ilmaisee seulontamenettelyyn siséltyvén luottamusperiaatteen ja sen, ettéd
tdma luottamusperiaate koskee my0s pddkasittelystd ratkaistavia asioita. Voimassa olevan 1
kohdan kumoaminen ei téssd suhteessa ole yksistddn riittdva, vaan seulonnan edellytyksid
harkittaessa on seulontasddnnoksessd hovioikeuden huomiota syyté kiinnittdd erikseen siihen,
onko kérdjdoikeuden néyttoratkaisu perusteltu asianmukaisesti niin, ettd sithen voi ylipdataian
syntyé luottamus. Jos kérdjaoikeuden ndyttoratkaisun perustelut ovat siind miéirin puutteelli-
sia, ettd luottamusta sen oikeellisuuteen ei voi edes synty4, ei asiaa luonnollisesti voitaisi seu-
loa.

Perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksestd 91/2002 vp antamassaan lausunnossa (PeVL
35/2002 vp) katsonut seulontamenettelyn tdyttivin oikeudenmukaiselta oikeudenkdynnilti
edellytettidvit ihmis- ja perusoikeuksien mukaiset vaatimukset. Perustuslakivaliokunta ei piti-
nyt esitystd ongelmallisena siksi, ettd péddkésittelyasiat kuuluivat seulontamenettelyn piiriin.
Perustuslakivaliokunta edellytti ainoastaan, ettd suullinen kisittely mainitaan laissa yhtena
hovioikeuden harkintaan seulonnassa tapauskohtaisesti vaikuttavana seikkana. Siksi timén
esityksen mukaan mikaéli kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei voida péadkésittelyd hovi-
oikeudessa toimittamatta arvioida, valituksen késittelyd on jatkettava ja toimitettava padkésit-
tely hovioikeudessa joko oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 tai 15 §:n nojalla.

Myos hallituksen esityksessd 91/2002 vp, s. 12-19 on pdddytty siihen, ettei seulontasddnnds
ole ongelmallinen perus- ja ihmisoikeusvaatimusten kannalta.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan tehtdvéksi 1 kohtaan
ehdotettavasta sanamuodosta johtuva kielellinen tdydennys. Seulonnan edellytykset tayttyvét
kohta kohdalta niin, ettd 1 kohdassa hovioikeuden huomiota kiinnitetdin kérdjaoikeuden niy-



ton arvioinnin oikeellisuuteen siind ilmaistun luottamusperiaatteen valossa. Muun ohella kéra-
jdoikeuden oikeudellisen pdittelyn ja sielld noudatetun menettelyn virheettomyys tulevat ar-
vioitaviksi 2 kohdan perusteella.

2 Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutukset on arvioitu seulontamenettelyn sddtdmiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd 91/2002 vp, s. 29-31.

3 Asian valmistelu

Oikeusministerid on 19.11.2004 asettanut selvitysmiehen arvioimaan muutoksenhakujérjes-
telmén kehittdmistarpeita hovioikeudessa kisiteltdvien riita- ja rikosasioiden osalta. Asia on
valmisteltu ensimméiisend osana tété selvitystehtavaa.

4 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen hyvéksymisen ja vahvistamisen
jélkeen. Sithen siséltyy siirtymdsaidnnos.



Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, sellaisina kuin ne
ovat laissa 381/2003, seuraavasti:

26 luku

Valitusasian kisittelysta hovioikeudessa

28

Hovioikeus pdittdd ensin, otetaanko valitus enempéddn tutkintaan (seulontamenettely). Vali-
tuksen tutkimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvéa, etta:

1) kérdjaoikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuuteen voidaan padkisittelyd toimittamatta luot-
taa;

2) kérdjioikeuden ratkaisu tai sielld noudatettu menettely ei muutoin ole virheellinen; eika

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .

Taté lakia sovelletaan asioissa, joissa muutoksenhaun kohteena oleva kérdjdoikeuden ratkaisu
julistetaan tai annetaan lain tultua voimaan.



