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LAUSUNTO LUONNOKSIIN NK. RASKAITA MOOTTORIKELKKOJA KOSKEVIIN ASETUKSIIN TEHTAVISA
MUUTOKSISTA

Raskaita moottorikelkkoja valmistava italialainen Alpina Snowmobiles S.r.l. sekd heiddn suomalainen
maahantuojansa Polartec Motor Oy antavat seuraavat kommentit LVM:n nk. raskaita moottorikelkkoja
koskevan lainsaanndn uudistamista koskevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi. Lisaksi yhtiot viittaavat
samaa asiakokonaisuutta koskevan HE 185/2018 lausuntokierroksen yhteydessd antamiinsa lausuntoihin
seka ko. lainsdadantohankkeeseen liittyvaa Suomen TRIS-notifikaatiota koskeviin kommentteihinsa, jotka on
lahetetty EU-komissiolle taman pyynnosta. Edelleen yhtiét viittavaat Lex Barents Oy:n antamiin
asiantuntijalausuntoihin eduskunnan liikkenne- ja vietintavaliokunnalle ko. HE:n esitykseen liittyen (ks. liiteet).
Yhtiot huomattavat lisdksi, ettd lainsdadannon uudistushanke koskettaa EU-oikeuden vastaista
nykylainsaadantoa, jota koskevan kantelun yhtiot ovat tehneet EU-komissiolle joulukuussa 2017, Euroopan
Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikloiden 34 ja 36 tarkoittaman tavaroiden vapaata
lilkkumista koskevan ylikansallisen ja valittomasti velvoittavan sdantelyn loukkauksen johdosta. Edella
mainittuun kanteluun sekd ko. lainsddadantohankkeeseen liittyen EU-komissio on lokakuussa antanut
Suomelle selkokielisen huomautuksen (Message 303, Communication from the Commission - TRIS/(2018)
02819) HE:n luonnoksen tarkoittaman lainsdadannon EU-oikeuden vastaisuudesta, toteamalla ettd
lainsdadantoluonnos ei tule tayttamaan SEUT 36 artiklan tarkoittamaa suhteellisuusperiaate-testia ja ettei
Suomi ole pystynyt osoittamaan lainsadadantoehdotuksella olevan SEUT 34 artiklan edellyttamaa pakottavaa

tarvetta liilkenneturvallisuuden tai ympariston suojelemiseksi.

Lausunnon antajat toteavat ensinnakin, ettd nyt ehdotetut asetut eivat poista joulukuussa 2017 tehdyn EU-

oikeuden loukkausta koskevan kantelun osoittamaa raikeda EU:n perussopimuksen vastaista sdantelyd, jolla
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EU-oikeuden vastaisesti rajoitetaan EU:ssa valmistettujen ja CE-merkittyjen tuotteiden vapaa liikkumista,
niiden kayttdmista koskevien mittavien rajoitusten avulla. Pdinvastoin, asetusluonnosten mukainen
lainsdadanto loukkaisi rdikealla tavalla EU-oikeutta, silld se rikkoo SEUT:n artikloiden 34 ja 36 tarkoittamia ja
valittomasti velvoittavia oikeuksia asettaessaan paasaantdisen kayttdkiellon vastoin Euroopan Unionin
Tuomioistuimen oikeuskaytdannossa vahvistettuja kriteereja. Lisaksi kdyttokiellosta laintasoisen sdantelyn
nojalla mahdollisesti myohemmin tehtavia poikkeuksia koskeva saantely rikkoo EUT:n oikeuskaytannossa
asetettuja vaatimuksia, josta syysta nyt ehdotetun tieliikenneasetuksen liikennemerkkia 426 koskevat
madraykset ovat myds EU-oikeuden vastaisia asettaessaan padsaantoisia kayttokieltoja EU:ssa valmistetuille

ja CE-merkityille tuotteille.

EU-oikeuden loukkausta koskevat yksityiskohtaiset perustelut [6ytyvit eduskunnan liikenne- ja
viestintdvaliokunnalle Lex Barents Oy:n puolesta annetuista asiantuntijalausunnoista jotka ovat tdmdn

lausunnon liitteind.

Asetusluonnosten mukainen lainsdadantd ei tule tayttdamaan EU-oikeuden Suomen lainsdadannoélle
asettamia kriteereja. Vaikka lausuntokierroksella oleva tieliikenneasetus tultaisiin lukuisista EU-oikeuden
loukkauksista huolimatta jostain syystd sdatdamaan ja voimaansaattamaan, on se EU-oikeuden nk. vilpittéman
yhteistydn periaatteen sekda etusijaperiaatteen mukaisesti kaikkien Suomen viranomaisten toimesta
jétettdvd soveltamatta niilta osin kuin se loukkaa SEUT artikloiden 34 ja 36 tarkoittamia oikeuksia. Voidaan
pitdd siis kovin valitettavana, etta luonnoksen valmistelussa ei ole lainkaan huomioitu EU-oikeuden
saantelylle asettamia vaatimuksia ja rajoituksia, huolimatta EU-komission antamaa huomautusta samaan

asiakokonaisuuteen liittyvan HE:n luonnoksen mukaisen saantelyn EU-oikeuden vastaisuudesta.

Edellad kuvatusta EU-oikeuden ilmiselvasta loukkauksesta johtuen, tieliikenneasetuksen liikennemerkkia 426
koskeva sdannos tulisi pikimmiten muuttaa luopumalla nk. raskaita moottorikelkkoja koskevasta
padsaantoisesta kdyttooikeuden rajoituksesta Suomen tarkeimmilla lumiajoneuvojen yleisilla liilkennevaylilla.
Padsdantona on EU-oikeuden mukaisesti oltava vapaa kdyttooikeus, jota rajoitetaan ajoneuvoja koskevilla
nopeus-, paino-, korkeus- tai leveysrajoituksilla, kuten tapahtuu kaikkien muidenkin ajoneuvotyyppien
osalta. Naiden vaihtoehtoisten ja SEUT artikloiden 34 ja 36 suojaamaa tavaroiden vapaata liikkuvutta
vahemman rajoittavien sddntelymekanismien kadyttamatta jattaminen loukkaa rdikedlld tavalla EU-
tuomioistuimen SEUT 34 ja 36 artikloita koskevassa oikeuskdaytannossa  edellyttamaa

suhteellisuusperiaatetta vastaan.

Itse asiassa, nyt valittu sadntelyratkaisu, joilla raskaiden moottorikelkkojen maksimileveydeksi ehdotetaan
170 senttid, joka on 25-32 cm suurempi leveys kuin esim. Alpina S.r.l. yhtion valmistamien kaksitelaisten
moottorikelkkojen, osoittaa ettei lilkkenneturvallisuuden suojeleminen ole vakavasti otettava syy raskaille

moottorikelkoille ehdotetuille padsaantdisille kayttorajoituksille.
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Myds raskaille moottorikelkoille ehdotettu suhteellisen korkea suurin sallittu ajonopeus, 60 km/h, osoittaa,
ettd raskaiden moottorikelkkojen liiketurvallisuudelle aiheuttamia riskeja ei ole pidetty kovin vakavasti
otettavina. Samanaikaisesti tuon korkean maksimaalisen ajonopeuden valinta korostaa sadntelyn EU-
oikeuden vastaisuutta silla se tulee toimimaan yhtend vasta-argumenttina HE:n ehdottaman saantelyn
mukaisten reitinpitdjien tdydellisen vapaaehtoiseen ja tdysin vapaaseen harkintaan perustuvien
poikkeusalueiden osoittamisen raskaiden moottorikelkkojen kayttamiselle. Korkean maksiminopeuden
valinta tulee nimittdin vaistamatta vaikuttamaan reitinpitdjien halukkuuteen osoittaa HE:n mukaisen vapaan
harkinnan  nojalla  poikkeusalueita, joilla raskaiden  moottorikelkkojen  kayttéa virallisilla

moottorikelkkailureiteilld tulee olemaan sallittua.

Samalla tavalla, mutta jopa viela korostuneemmin, raskaille moottorikelkoille ehdotetun suhteellisen
korkean suurimman sallitun ajonopeuden 60 km/h soveltaminen myds tilanteissa, joissa raskaalla
moottorikelkalla vedetdan perdavaunua, jossa ei ole matkustajia, osoittaa etta liilkenneturvallisuus riskien on
katsottu olevan suhteellisen alhaisia. Vastaavalla tavalla kuin edell3, tallaisen suuren ajonopeuden valinta on
vaistamatta omiaan ohjaamaan reitinpitdjien vapaata harkintaa tavalla, joka kdytanndssa tulee EU-oikeuden
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti rajoittamaan SEUT artikloiden 34 ja 36 suojamaa tavaroiden vapaata

liikkuvuutta.

Nk. kayttdasetuksen muutosehdotuksissa valittujen nopeusrajoitusten perusteluna kaytettya pelkoa
ohitustilanteiden lisaantymisesta, mikali raskaille moottorikelkoille asetettaisiin alempia nopeusrajoituksia,
voidaan pitdaa vahintaankin ontuvana silla nopeusrajoituksethan ovat joka tapauksessa alempia mikali
kelkoilla vedetaan henkilokuljetusrekia. Kaiken lisaksi raskaiden moottorikelkkojen mahdollistamien suurien
henkilokuljetusrekien turvallinen kuljetus vaatii nopeusrajoituksia huomattavasti alempien ajonopeuksien
kayttéa. Esim. Alpina S.r.l. yhtion valmistamien henkilokuljetusrekien suurin suositeltu ajonopeus on 25
km/h. Ajonopeudet tulevat siten joka tapauksessa olemaan erilaisia ja virallisilla moottorikelkkailureiteill3
tulee lisdksi liikkkumaan kavelijoita, hiihtdjia ja pyorailijoita joiden liikkumisnopeudet tulevat olemaan

huomattavan erilaisia. Asetusehdotuksen perustelut ovat siten perin eriskummalliset.

Nyt lausuntokierroksella olevissa asetusmuutosehdotuksissa seka HE 185/2018 kaytettyjen
sadantelymekanismien valinta osoittaa ilmiselvasti, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta merkittavasti
rajoittavat sadntelyehdotukset eivat perustu liikenneturvallisuusriskien yksityiskohtaiseen analyysiin, kuten

EUT:n SEUT artikloita 34 ja 35 koskevassa oikeuskaytannossa on edellytetty.

Alpina S.r.l. seka Polartec Motor Oy huomattavatkin, ettd EU-oikeuden edellyttamalla tavalla, ensisijaisena
vaihtoehtona raskaiden moottorikelkkojen kayton rajoituksille on nyt ehdotettujen saantelymekanismien

sijasta kdytettava muiden ajoneuvotyyppien saantelyssa yleensa kdytettyja saantelymekanismeja eli:

- tiukempia ajokorttivaatimuksia (Ruotsissa vaatimuksena B-luokan ajokortti),
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- ajoneuvojen paino-, leveys-, pituus- ja/tai korkeusvaatimuksia,
- varoitussignaalien, esimerkiksi oranssin vilkkuvan valon kdytt6a nakyvyydeltddn haastavilla alueilla,

- nopeusrajoituksia.

Mikali edellisten lisdaksi on dokumentoitua tarvetta lisdsaantelylle, yhtena kaytannollisimpana vaihtoehtona
voidaan pitda ajoneuvotyypin tarkempaa maarittelya esimerkiksi rajoittamalla raskaiden moottorikelkkojen
leveytta sekd ajoneuvojen painopisteen korkeutta, sadatamalla raskaat moottorikelkat telavetoisiksi, enintdan
2-telaisiksi, suksilla ohjattaviksi ajoneuvoiksi. Kaksitelaisen ja suksilla ohjattavan ajoneuvon painopiste ei
teknisista syista johtuen voi nousta kovin korkeaksi mutta 4-telaisen ajoneuvon painopiste on huomattavasti

korkeammalla, joka johtaa vahinkoriskien merkittavaan kasvuun yhteentérmaystilanteissa.

Lopuksi uudistamme, aiemmin lainvalmistelussa esittdmamme mukaisesti ettd olisi syytd harkita
lainsdddannon terminologian johdonmukaistamista tavalla, joka helpottaisi lainsdadannén paivittamista
tulevaisuudessa. Lakiluonnoksessa kaytetyn terminologian sijasta olisi ajoneuvolainsddadanndssa syyta
kayttdaa moottorikelkka-termia yleistermind, joka kattaisi sekd kevyet ettd raskaat moottorikelkat.
Moottorikelkat olisivat siten omapainoltaan alle 800 kg painoisia, telavetoisia moottorirekia. Kevyet
moottorikelkat maariteltaisiin tuolloin nykyisen lainsddadannén mukaisesti alle 500 kg painoisiksi ja raskaat

moottorikelkat lakiluonnoksen mukaisesti omapainoltaan 500-800 kg painoisiksi moottorikelkoiksi.

Muilta osin viittaamme asiassa aiemmin antamiimme lausuntoihin sekd liitteend oleviin
asiantuntijalausuntoihin sekd EU-komission lokakuussa antamaan huomautukseen ehdotetun lainsdaadannon

EU-oikeuden vastaisuudesta.

Alpina S.r.l. seka Polartec Motor Oy:n puolesta

Petri | Keskitalo
Dr. juris, VT

Lex Barents Oy

LIITTEET:

- Lex Barents Oy:n asiantuntijalausunto eduskunnan liikkenne- ja viestintavaliokunnalle 6.11.2018
- Lex Barents Oy:n asiantuntijan lisdlausunto eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnalle 8.11.2018
- Lex Barents Oy:n asiantuntijan lisdlausunnon liite (vuokaavio kansallisen lainsdaddannon SEUT 34 ja

36-testistd) 8.11.2018



