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Lausuntopyynté ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin uudistamista
koskevista asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 12 §:ssa esitetddn, etta ammattikorkeakoululain 43 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 95 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 5 prosenttia muiden koulutuspolitiikan seka tutkimus- ja kehittamispolitiikan tavoitteiden perusteella
(strategiaperusteinen rahoitus). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetadn 75 %
ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi 20 %.

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindistd painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (13 §) esitetdan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivat ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Tallainen rahoitusosuus kannustaa korkeakouluja kasvattamaan ns. ensikertalaisten osuutta uusista
opiskelijoista esimerkiksi ensikertalaiskiintididen tai kdytettavien valintatapojen kautta. Jos
ensimmaisen korkeakoulutuspaikan vastaanottaminen korostuu opiskelijavalinnoissa entisestaan,
tama tulee mitd todennakdisimmin lisadmaan nuorten paineita tarpeettomasti. Jo nyt huomattava
maara nuorista uupuu jo opintojen aikana tai pian tyoelamaan siirtymisen jalkeen. Tama
mahdollisesti myos pitkittaa korkeakoulupaikan vastaanottamista, jos paaaineen/alan vaihtaminen
samalla vaikeutuu.

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Muutos vaikuttaisi eri korkeakoulujen rahoitukseen olennaisesti. Riippuu myds alasta, tuleeko sinne
opiskelijoiksi ensikertalaisia vai ei. Jatkuvaa oppimista vaikeutetaan talla toimenpiteelld. On myds
tarkeda huomata, etta osa opiskelijoista 16ytdaa oman alansa vasta myéhemmin kartutettuaan
ymmarrysta itsestaan tai koulutusmahdollisuuksista. Ehdotettu rahoitusosuus voi
ennakoimattomalla tavalla vaikeuttaa my6hempaa kouluttautumista aloille, joilla tarvitaan osaavaa
tyovoimaa. Lisdaksi mahdollisuudella toisen samanarvoisen tutkinnon suorittamiseen pystytdan myos
vastaamaan tyOelamassa tarvittavaan erityisosaamisen tarpeeseen.

Uudistus ei tue nuorten ja korkeakoulutettujen tyontekijéiden hyvinvoinnista huolehtimista eika
siten myoskaan ole tyoelaman etu.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (14 §) maaraytymisperusteita esitetdan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen.

Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:
Profiloituminen ei saa tarkoittaa pienten ja harvinaisten alojen alasajoa.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen
laskentakriteereista

5. OKM asetuksen 1 §:ssa ja liitteessa esitetdaan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja
niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Ammattikorkeakoulussa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %
2. Ammattikorkeakoulussa suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen lukumaara 56 %

3. Avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa, erillisind opintoina, maahanmuuttajien
valmentavassa koulutuksessa ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen opintopisteiden
yhteismaara 5 %

4. Ammatillisen opettajankoulutuksen opintokokonaisuuden suorittaneiden lukumaara 2 %
5. Korkeakoulujen valisten yhteisty6sopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden maara 1 %

6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %
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7. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi valmistumisen
jalkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Laadukas opetus ja johtaminen varmistetaan riittavalla rahoituksella ja riittavalla henkiléstomaaralla.
Tutkimus- ja opetushenkiloston lisdksi tarvitaan tukipalveluja ja hyvaa hallintoa. Myds pienten alojen
rahoitus on turvattava tulevaisuudessa. Koulutuksen tavoitteena on kuitenkin elinikdinen oppiminen
ja osaamisen paivittaminen. Pienten alojen rahoitusta tukisi parhaiten se, etta korkeakoulujen
sisdinen rahanjako huomioisi eri alojen erilaiset opetus- ja tutkimustavat ja -tarpeet.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa, maahanmuuttajien
valmentavassa koulutuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita
koskevasta rahoitustekijasta, jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 5 % (nykyisin 8 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kaytettavissa
olevan vuoden (kesdkuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

7. Ammattikorkeakoulussa kalenterivuonna suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijan painoarvon esitetadn pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetaan
tarkennuksia:

o Ammattikorkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon suorittamisaikaa ja toisen
saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetaan muutoksia. Momentin
mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa ammattikorkeakoululain 14 §:ssé tarkoitetussa
tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa painotettaisiin kertoimella
1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos tutkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa korkeakoulussa alemman
korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista tutkintoa painotettaisiin lisaksi
kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat ennallaan.

¢ Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enada jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisdlly A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen vilisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
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valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

e Artenomi (AMK) -tutkinto nostettaisiin samaan kerroinluokkaan 1,75 muotoilija (AMK) -tutkinnon
kanssa. Muihin kerroinluokkiin ei esitetd muutoksia.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen pienentamisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Tieteen ja tutkimuksen tason ja vaikuttavuuden nostoon liittyy ratkaisevasti rahoitus. Tutkintojen
suoritusaikojen lyhentaminen ei automaattisesti paranna tutkintojen laatua. Alat ovat moninaisia ja
niilla on erilaisia opetus- ja tutkimusmenetelmia ja -tarpeita. Kaikkia ei pida yrittaa laittaa samaan
muottiin. Pienten alojen rahoitusta tukisi parhaiten se, etta korkeakoulujen sisdinen rahanjako
huomioisi eri alojen erilaiset opetus- ja tutkimustavat ja -tarpeet. Rahoituksessa tulisi palkita
monipuolisesti erilaisista korkeakoulun tehtavan kannalta hyodyllisista asioista eika vain julkaisujen
maarasta tai opiskelijoiden nopeasta valmistumisajasta.

Laadukas opetus ja johtaminen varmistetaan riittavalla rahoituksella ja riittavalla henkiléstomaaralla.
Tutkimus- ja opetushenkiloston lisdksi tarvitaan tukipalveluja ja hyvaa hallintoa. Myds pienten
humanististen alojen rahoitus on turvattava tulevaisuudessa. Nykyisessa ja myds lausunnolla
olevassa rahoitusmallissa nopea valmistuminen ja tutkintojen maara ovat vahvassa roolissa, vaikka
koulutuksen, opetuksen ja tutkimuksen laadun tulisi olla vahvempi tekija.

Oppiaineet ovat erilaisessa asemassa siind, kuinka nopeasti tutkinto on mahdollista suorittaa.
Tutkinnon laatu on kuitenkin tarkeampi kuin valmistumisajan tuijottaminen. Enta oppiaineet, joilla
on pienet resurssit ja valmistuminen voi venya jo sen vuoksi, ettd kursseja on rajallisesti tarjolla?

Koulutuksen tavoitteena on kuitenkin elinikdinen oppiminen ja osaamisen paivittdminen.
Rahoitusmallit ohjaavat vahvasti koulutuksen jarjestajia ja niissa pitaisi huomioida jatkuvan
oppimisen mahdollistaminen kdytdnndssa. Samaan aikaan kun korkeakoulutettujen maaraa
halutaan nostaa, jatkuvasta oppimisesta ja oman osaamisensa paivittamisetta tehdaan entista
vaikeampaa. Muuttuvilla tydmarkkinoilla tydllistymiselle valttamattomat jatko-opinnot voivat olla
"samantasoisia" kuin jo aiempi tutkinto.

Myos Restonomi (AMK) tutkinto tulisi nostaa 1,75 kertoimen luokkaan (B). Restonomitutkinto tuo
lisdarvoa huomattavan paljon, koska palvelualat tuottavat huomattavan maara osaamista kentiélle ja
palveluiden tarve on kasvava.
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8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteista huomioitaisiin vain ne, joiden tekijilla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:

9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetdaan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
rahoitusosuuden laskentakriteerien tekijoiksi ja painoarvoiksi:

1. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ulkopuolinen rahoitus 12 %

2. Suoritettujen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen lukumaara 6 %

3. Julkaisujen, julkisen taiteellisen ja taideteollisen tuotannon, audiovisuaalisten aineistojen seka tieto-
ja viestintdteknisten ohjelmien lukumaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:

10. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ulkopuolista rahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa
ehdotetaan nostettavaksi 12 %:iin (nykyisin 11 %).

AMK-profiloitumisrahoitus (10 miljoonaa euroa) siirrettdisiin osaksi laskennallista rahoitusta, mista
johtuen TKI-rahoitustoiminnan osuutta tulee nostaa. Nosto toteutettaisiin laskemalla tyollistymista 1
vuosi valmistumisen jilkeen koskevan laskentakriteerin prosenttiosuutta 2 %:iin (nykyisin 3 %).

Pidatteko ulkopuolista rahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvon nostamista
tarkoituksenmukaisena?

Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

11. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ulkopuolista rahoitusta koskevan laskentakriteerin laskentaan
esitetadn muutoksia. Ulkopuolisesta rahoituksesta painotettaisiin kertoimella 1,3 niita rahoituksia, jotka
on ilmoitettu seuraavissa opetus- ja kulttuuriministerion tutkimusrahoitusta koskevan tiedonkeruun
luokissa:
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1. suoraan Euroopan unionilta tuleva puiteohjelmarahoitus tai muu laadullisesti kilpailtu EU-rahoitus;
2. muu EU-rahoitus;

3. ulkomaiset rahastot ja saatiot;

4. kansainvaliset jarjestot;

5. muu ulkomainen rahoitus;

6. kotimaiset yritykset;

7. ulkomaiset yritykset.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

12. Julkaisutiedonkeruun luokkien laskentaan rahoituksessa ehdotetaan muutoksia. Luokkiin E1-E3, F ja |
kuuluvien julkaisujen lukumaaraa painotettaisiin kertoimella 0,4. Luokat E1-E3, F ja | ovat:

¢ yleistajuiset artikkelit lehdessa tai kokoomateoksessa seka yleistajuiset blogikirjoitukset (E1);
e yleistajuiset monografiat seka vertaisarvioimattomat tieteelliset erillisteokset (E2);

e yleistajuiset toimitustyot (E3);

e julkinen taiteellinen ja taideteollinen toiminta (F);

¢ audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintatekniset ohjelmat (I).

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

13. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisallytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalld strategiaperusteista rahoitusosuutta voisi vahentya yhteensa
enintddn 3 prosenttia verrattuna edellisen vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu
rahoitusvuonna kaytettadvissa olevaan laskennalliseen rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva
mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen
suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.
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Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 13:

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

14. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujarjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Tieteen ja tutkimuksen tason ja vaikuttavuuden nostoon liittyy ratkaisevasti rahoitus. Tutkintojen
suoritusaikojen lyhentdminen ei automaattisesti paranna tutkintojen laatua. Alat ovat moninaisia ja
niilla on erilaisia opetus- ja tutkimusmenetelmia ja -tarpeita. Kaikkia ei pida yrittaa laittaa samaan
muottiin.

Laadukas opetus ja johtaminen varmistetaan riittdavalla rahoituksella ja riittavalla henkilostomaaralla.
Tutkimus- ja opetushenkildston lisdksi tarvitaan tukipalveluja ja hyvaa hallintoa. Opiskelijoiden
hyvinvointiin vaikuttaa myos opintojen laatu, esimerkiksi pienissa oppiaineissa voi suurin osa
opinnoista olla kirjatentteja tai vastaavia. Myo0s kiristykset opintoaikoihin ja opiskelijoiden
toimeentuloon vaikuttavat hyvinvointiin.

My0s pienten alojen rahoitus on turvattava tulevaisuudessa. Nykyisessa ja myos lausunnolla
olevassa rahoitusmallissa nopea valmistuminen ja tutkintojen maara ovat vahvassa roolissa, vaikka
koulutuksen, opetuksen ja tutkimuksen laadun tulisi olla vahvempi tekija.

Koulutuksen tavoitteena on kuitenkin elinikdinen oppiminen ja osaamisen paivittaminen.
Rahoitusmallit ohjaavat vahvasti koulutuksen jarjestajia ja niissa pitdisi huomioida jatkuvan
oppimisen mahdollistaminen kdytanndssa. Esimerkiksi osa pienistda humanisteista aineista ovat
merkittdvid myos sivuaineina, vaikka padaineopiskelijoita olisikin verrattain vahan.

Pienten alojen rahoitusta tukisi parhaiten se, etta korkeakoulujen sisdinen rahanjako huomioisi eri
alojen erilaiset opetus- ja tutkimustavat ja -tarpeet. Rahoituksessa tulisi palkita monipuolisesti
erilaisista korkeakoulun tehtavan kannalta hyodyllisista asioista eika vain julkaisujen maarasta tai
opiskelijoiden nopeasta valmistumisajasta. Eri aloilla on erilaiset mahdollisuudet laajentaa
rahoituspohjaansa.

15. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista
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Muuta lausuttavaa tyoryhman ehdotuksista
16. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sdddetd asetuksilla. Naita olivat mm.:

¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, etta OKM voi myontaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Tyoryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdyttoon korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteistyo). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

e Tyoryhma katsoi, etta tarvitaan syvillisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskadytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyodyntava valmistelu tulisi kdynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot tyéryhman esittamista muista ehdotuksista:

Koskenheimo Hanna
Akavan Erityisalat

Lausuntopalvelu.fi 8/8



