Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijakunta

Lausunto
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Asia: VN/2383/2024

Lausuntopyynté ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin uudistamista
koskevista asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 12 §:ssa esitetddn, etta ammattikorkeakoululain 43 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 95 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 5 prosenttia muiden koulutuspolitiikan seka tutkimus- ja kehittamispolitiikan tavoitteiden perusteella
(strategiaperusteinen rahoitus). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetadn 75 %
ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi 20 %.

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindistd painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

Tutkimusrahoituksen osuuteen sisdllytetdan mallissa YAMK -tutkinnot. Tama tulisi paivittaa, silla ne
kuuluvat ammattikorkeakoulujen perustason tutkinto-ohjelmaan.

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (13 §) esitetdan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivat ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Ehdotus on tarkoituksenmukainen hallitusohjelman tavoitteiden ndkokulmasta, ja siksi vastasimme
kylla. Siihen sisaltyy kuitenkin useita ongelmia, jotka tulisi huomioida kokonaisuutta arvioidessa.
Ehdotus edistda nuorten aikuisten koulutustasoa, mutta sen toteutuminen voi vaikuttaa
opiskelijoiden hakukayttaytymiseen ja vaatii resurssien lisddmistd opintojen ohjaukseen ja
opiskeluhyvinvointiin. Se ei huomioi aikuisten koulutustason nostamisen tarvetta, ja siihen liittyvat
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muutokset voivat heikentaa tyoikaisten aikuisten koulutusmahdollisuuksia ja vaikeuttaa nadin ollen
osaavan tyovoiman saatavuutta.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (14 §) maaraytymisperusteita esitetdan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Muutos antaa korkeakouluille enemman mahdollisuuksia toteuttaa strategiaansa omista
lahtokohdistaan ja vahvistaa seka profiloitumista, etta yhteistyota. Erittdin kannatettava esitys.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen
laskentakriteereista

5. OKM asetuksen 1 §:ssa ja liitteessa esitetdaan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja
niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Ammattikorkeakoulussa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %
2. Ammattikorkeakoulussa suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen lukumaara 56 %

3. Avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa, erillisind opintoina, maahanmuuttajien
valmentavassa koulutuksessa ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen opintopisteiden
yhteismaara 5 %

4. Ammatillisen opettajankoulutuksen opintokokonaisuuden suorittaneiden lukumaara 2 %
5. Korkeakoulujen valisten yhteisty6sopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden maara 1 %
6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

7. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi valmistumisen
jdlkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:
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Rahoitusmalli kokonaisuudessaan painottaa tehokkuutta ja tutkinnonsaantoa. Yhteiskunnan
nakokulmasta on toki tarkeda, ettd opinnot sujuvat tavoiteaikataulussa. Mielestimme rahoitusmalli
ei kuitenkaan huomioi tarpeeksi niita tekijoita, joilla varmistettaisiin aidosti koulutuksen laadukkuus.
Naita tekijoita ovat esimerkiksi riittava rahoitus perustoimintaan ja panostukset
opiskelijahyvinvointiin. Saavutetutkaan tavoitteet koulutustason nostosta eivat ndy osaamistason
nousuna, mikali jatkuva tehostaminen johtaa "liukuhihnatutkintoihin", joissa ei ole tarpeeksi
resursseja asiantuntijuuden kehittymiselle ja innovaatioille, joita TKI -toiminnan painotuksilla
pyritdan lisamaan. Suomella on mahdollisuus olla korkeakoulutuksen karkimaa, mutta mikali se on
sita vain paperilla, ei se houkuta ulkomaalaisia osaajia ja investointeja, eikd myoskaan kehita
yhteiskuntaamme sisalta pain.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa, maahanmuuttajien
valmentavassa koulutuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita
koskevasta rahoitustekijdstd, jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 5 % (nykyisin 8 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kdytettavissa
olevan vuoden (kesdakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Esitys on ristiriitainen jatkuvan oppimisen strategian nakékulmasta. lkaluokkien pienentyessa
samaan aikaan, kun yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat yha nopeamassa tahdissa, edellyttavat
pastuksia uudelleenkouluttautumiseen ja osaamisen paivittamiseen. Jo nyt useilla elinkeinoelaman
toimijoilla on vaikeuksia saada osaavaa ty6voimaa ja tasta syysta investointeja ei voida tehda, vaikka
niihin olisi resursseja ja tarvetta. Mielestamme esitys on lyhytnakoéinen ja
epatarkoituksenmukainen.

7. Ammattikorkeakoulussa kalenterivuonna suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijan painoarvon esitetadn pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetaan
tarkennuksia:

e Ammattikorkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon suorittamisaikaa ja toisen
saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetaan muutoksia. Momentin
mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa ammattikorkeakoululain 14 §:ssa tarkoitetussa
tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa painotettaisiin kertoimella
1,8 (nykyisin 1,5).

e Jos tutkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa korkeakoulussa alemman
korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista tutkintoa painotettaisiin lisaksi
kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat ennallaan.

¢ Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enda jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisally A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen vilisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
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valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

¢ Artenomi (AMK) -tutkinto nostettaisiin samaan kerroinluokkaan 1,75 muotoilija (AMK) -tutkinnon
kanssa. Muihin kerroinluokkiin ei esitetd muutoksia.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen pienentamisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Yleisen hintatason nousu, opintotuen indeksikorotusten jaadyttaminen ja asumistuen leikkaukset
ovat ammattikorkeakoulusta riippumattomia tekijoita, jotka vaikuttavat opiskelijoiden
opintoaikoihin seka tydssakaynnin etta yleisen hyvinvoinnin laskun kautta. Tasta syysta naemme
kohtuuttomana, etta nykytilanteessa tutkintojen lapaisyn painoarvoa korotettaisiin entisestaan.
Emme kannata esitysta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen pienentamisesta. Osaamisen
paivittamista ja alanvaihtoa tulee tukea, jotta elinkeinoelaman tarpeisiin riittda tarpeeksi osaavaa
tyovoimaa.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteista huomioitaisiin vain ne, joiden tekijilla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:

Emme ota asiaan kantaa, silla koemme, etta asiasta ei ole tehty tarpeeksi kattavaa vaikutusten
arviointia.

9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetdaan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
rahoitusosuuden laskentakriteerien tekijoiksi ja painoarvoiksi:

1. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ulkopuolinen rahoitus 12 %

2. Suoritettujen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen lukumaara 6 %

3. Julkaisujen, julkisen taiteellisen ja taideteollisen tuotannon, audiovisuaalisten aineistojen seka tieto-
ja viestintdteknisten ohjelmien lukumaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:
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YAMK -tutkintojen lukumaara tulisi sijoittaa osaksi koulutusta.

10. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ulkopuolista rahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa
ehdotetaan nostettavaksi 12 %:iin (nykyisin 11 %).

AMK-profiloitumisrahoitus (10 miljoonaa euroa) siirrettaisiin osaksi laskennallista rahoitusta, mista
johtuen TKI-rahoitustoiminnan osuutta tulee nostaa. Nosto toteutettaisiin laskemalla ty6llistymista 1
vuosi valmistumisen jilkeen koskevan laskentakriteerin prosenttiosuutta 2 %:iin (nykyisin 3 %).

Pidatteko ulkopuolista rahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvon nostamista
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

Kannatamme TKI -laskentakriteerin nostoa sinansa, mutta emme esitettya mallia, jossa
tyollistymisen painoarvoa laskettaisiin sen kustannuksella. Tyollistyminen on merkittava
koulutuksen laadun mittari, eikd sen painoarvoa tule vahentaa.

11. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan ulkopuolista rahoitusta koskevan laskentakriteerin laskentaan
esitetadn muutoksia. Ulkopuolisesta rahoituksesta painotettaisiin kertoimella 1,3 niita rahoituksia, jotka
on ilmoitettu seuraavissa opetus- ja kulttuuriministerion tutkimusrahoitusta koskevan tiedonkeruun
luokissa:

1. suoraan Euroopan unionilta tuleva puiteohjelmarahoitus tai muu laadullisesti kilpailtu EU-rahoitus;
2. muu EU-rahoitus;

3. ulkomaiset rahastot ja saatiot;

4. kansainvaliset jarjestot;

5. muu ulkomainen rahoitus;

6. kotimaiset yritykset;

7. ulkomaiset yritykset.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

12. Julkaisutiedonkeruun luokkien laskentaan rahoituksessa ehdotetaan muutoksia. Luokkiin E1-E3, F ja |
kuuluvien julkaisujen lukumaaraa painotettaisiin kertoimella 0,4. Luokat E1-E3, F ja | ovat:

e yleistajuiset artikkelit lehdessa tai kokoomateoksessa seka yleistajuiset blogikirjoitukset (E1);

¢ yleistajuiset monografiat seka vertaisarvioimattomat tieteelliset erillisteokset (E2);
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e yleistajuiset toimitustyot (E3);
e julkinen taiteellinen ja taideteollinen toiminta (F);

¢ audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintdatekniset ohjelmat (I).

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

13. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisallytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisallad strategiaperusteista rahoitusosuutta voisi vahentya yhteensa
enintddn 3 prosenttia verrattuna edellisen vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu
rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva
mahdollinen alijaadma jaettaisiin korkeakoulusektoreittain korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen
suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 13:

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

14. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujirjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Ehdotuksissa tulisi ottaa huomioon, ettd ammattikorkeakouluissa pystytdaan takaamaan
monipuoliset oppimismahdollisuudet kaikille opiskelijoille. Koulutuksen tulee perustua laatuun ja
tarvittavan osaamistason saavuttamiseen, ei vain nopeaan valmistumiseen. Lisdksi resursseja tulisi
tarjota riittavasti ohjaukseen ja tukipalveluihin, jotta opiskelijoiden hyvinvointi ei heikkene
entisestddan. Emme kannata esityksid, jotka heikentaisivat ammattikorkeakoulujen kannusteita
jatkuvan oppimisen tarjoamiseen ja opiskelijoiden mahdollisuuksiin koulutuksen ja osaamistason
nostoon. Laskentakriteereiden painoarvoja ja jatkuvan oppimisen kertoimia ei tulisi heikentda, vaan
niiden sijaan tulisi harkita uusien laatumittareiden kehittamista.

15. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista

Muuta lausuttavaa tyoryhman ehdotuksista

16. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sdddetd asetuksilla. Naita olivat mm.:
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¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, ettd OKM voi myoéntaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Ty6ryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdytt66n korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteisty6). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

e Tyoryhma katsoi, ettd tarvitaan syvillisempda tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskdytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyodyntava valmistelu tulisi kdynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot tyoryhman esittamista muista ehdotuksista:

Kannustepalkkiot voivat ohjata korkeakouluja panostamaan ajankohtaisiin aiheisiin ja kehittamaan
monia toimintoja, mutta ne voivat olla haastellisia ennakoitavuuden ja ldapinakyvyyden
nakdkulmasta.

Holm Elina
Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijakunta
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