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Yleisen tietosuoja-asetuksen 85 artikla

Viitaten oikeusministerién ("ministerié”) lausuntopyyntéén 17.1.2017 (OM 1/41/2016) koskien
yleisen tietosuoja-asetuksen ("asetus”) 85 artiklaa, kansallisen lainsdadannén
yhteensovittamista oikeuteen henkilétietojen suojaan seka sananvapauteen ja
tiedonvalityksen vapauteen asetuksen 85 artiklan mukaisesti ja ministerién muistiota asiassa
("muistio”) Sanoma Media Finland Oy ("Sanoma”) kiittda ministeriétd mahdollisuudesta
lausua asiassa ja esittdad nakemyksenaén seuraavaa.

Lausunnon keskeiset viestit

¢ Journalistista henkilbtietojen kdsittelyd koskevassa saintelyssi tulisi aidosti
séailyttdd Suomessa nykytila ja siksi poikkeusta journalistisia tarkoituksia
varten tulisi soveltaa laajemmin, jaljempédnd kuvatulla tavalla, kuin, mita
ministerién muistiossa esitetdan.

o Myés asetuksen artiklat 5, 6, 20, 22, 25, 27, 30 ja 34 tulisi liséta selkeisti
mukaan kuulumaan poikkeuksen piiriin (asetuksen artiklojen 7-21, 35-36, 44—
50, 56 ja 60-63 lisaksi).

o Tiedotusvilineisséd punnitaan laki- ja itsesddntelyyn perustuen jatkuvasti myés
henkilétietoihin liittyvid kysymyksid — asetuksen lisdsddntely johtaisi
kdytdnnéssa sanan- ja tiedonvalityksen vapauden lisarajoituksiin.

e Toimituksellisen tydn riippumattomuus asetuksesta parantaisi osaltaan
tiedotusvilineiden suojaa etu- ja jalkikateisia julkaistuun sisdlté6n
vaikuttamisyrityksia vastaan - ja se on myds suomalaisten etu.

Laajan sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden turvaaminen on ensiarvoisen tarkead

Tavoitteena Suomen lainsdadanndn yhteensovittamisessa asetuksen 85 artiklan
tarkoittamaan sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen tulisi olla mahdollisimman
laajan sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden turvaaminen - myés digitaalisessa
toimintaymparistdssa ja alati muuttuvassa maailmassa.

Sanan- ja tiedonvalityksen vapaus ei ole itsestdanselvyys Suomessakaan. Se edellyttaa
jatkuvaa kovaa ty6ta toimituksissa ja kustantajien investointeja digitaalisessa
toimintaympaéristdssé seka myds uusia, interaktiivisiakin tapoja tuottaa tiedotusvélineiden
siséltoja lukijoille. Sanan- ja tiedonvalityksen vapauden turvaaminen edellyttaa
lainvalmistelijoilta ja -saatajilta myds herkkyyttd sekd kaukonakdisyytta tiedotusvalineiden
toiminnalle muuttuvassa digitaalisessa toimintaymparistossa.

Muistion lahtokohta - se, etté nykytila séilytetdén journalistista henkilttietojen kasittelya
koskevassa saantelyssa - on oikea. Kdytdnndssa nykytilan séilyttdminen merkitsee kuitenkin
sitd, ettd poikkeusta tulisi soveltaa Suomessa laajemmin kuin, mitéd muistiossa esitetaan.
Tavoitteena tulisi olla, ettad asetuksen soveltamisen Suomessa ei johtaisi
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e uusiin viranomais- tai muihin prosesseihin, joissa arvioitaisiin toimituksellista
tyoskentelyd, kuten esimerkiksi valitusta tietosuojaviranomaiselle;

¢ hallinnolliseen taakkaan tai lisakustannuksiin toimituksille;

o oikeudelliseen epavarmuuteen siitd, soveltuuko asetus toimitukselliseen tyéhon ja,
jos se soveltuu, niin miten sitd sovelletaan; tai

e sanan- tai tiedonvalityksen vapauden kaventumisen.

Suomessa on kattava ja toimiva toimituksellisen tyon itsesédéntelyjarjestelmaé ja sisiltéihin liittyva
sananvapaus- ja rikoslakisddntely

Suomessa on erittdin kattava ja toimiva toimituksellisen tyon itsesaantelyjarjestelma.
Journalistin ohjeet taydennettyna Julkisen sanan neuvoston ("JSN”) lausumilla ohjaavat
tehokkaasti toimituksellista ty6téd myds henkilétietojen kasittelyyn toimituksellisessa
tarkoituksessa liittyvassa rajapinnassa. Lisaksi yleisén mahdollisuus kannella JSN:lle ja
JSN:n ratkaisut vahvistavat itsesaantelyjarjestelman vaikutusta.

Suomen ykkdssija lehdisténvapaudessa maailmassa perustuu vahvasti toimivaan ja
korkeatasoiseen itsesaantelyyn.

Sanoman kasityksen mukaan viimeisen lahes 20 vuoden aikana, jolloin henkilétietodirektiiviin
perustuva henkilttietolaki on oliut voimassa, ei henkilttietodirektiiviin perustuva poikkeus
henkildtietojen kasittelysta journalistisessa tarkoituksessa ole herattanyt merkittavia
kysymyksia tai johtanut yksittdisten kansalaisten henkilétietojen suojan osalta kohtuuttomiin
tilanteisiin. Yksityiselamaan tai kansalaisten henkildtietoihin liittyvia JSN:n langettavia
ratkaisuja on hyvin véhan vuosien varrelta.

Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa ("sananvapauslaki”) asettaa
tiedotusvalineille velvollisuuden nimeté vastaava toimittaja, jonka tehtdvana on johtaa ja
valvoa toimitusty®ta ja mm. p&&ttaa julkaisun sisallosta. Vastaavan toimittajan keskeinen
velvoite sananvapauslain nojalla on johtaa ja valvoa toimitustyéta. Sananvapauslaki osaltaan
takaa sen, etta toimitusten toimitukselliseen tyéhon, tiedon ker&damiseen, toimitukselliseen
kasittelyyn ja julkaisupaatoksiin liittyvat menettelyt ovat lopulta vastaavan toimittajan
vastuulla.

Rikoslain yksityiselamaa loukkaavaa tiedonlevittdmista koskevat sadnndkset osaltaan
varmistavat toimituksellisen tyén huolellisuutta myés henkilétietojen suojan rajapinnassa.

Tiedotusvalineissa punnitaan laki- ja itsesadntelyyn perustuen jatkuvasti myds henkilétietoihin liittyvia
kysymyksid — asetuksen lisdsaintely johtaisi kiytdnndssé sanan- ja tiedonvalityksen vapauden

lisdrajoituksiin

Henkilttietojen kasittely toimituksellisiin tarkoituksiin on kaytannéssad hyvin monimuotoista.
Yksinkertaisimmillaan on kyse haastattelujen tai urheilutulosten yhteydessa kasiteltavista
henkiltiedoista, mutta toisaalta erityisesti pitkékestoisen, tutkivan journalismin puolella
voidaan tehda laajojakin henkilttietoja sisaltavia selvityksia liittyen tutkittavaan aihepiiriin,
henkiléryhmé&an tai tapahtumaan. Sanoma ymmartaa yleisella tasolla tarpeen arvioida
henkilétietojen kasittelya riskiperusteisesti, esimerkiksi niin, etta kasiteltdessa laajoja
tietomassoja tai sensitiivista tietoa kasittelyn tarpeellisuuden ja tietoturvan arviointi on
tiukempaa, kuin mité se olisi tilanteessa, jossa késiteltdvan tiedon méara on rajattu ja
luonteeltaan yleinen.

Oikeutettu etu henkildtietojen kasittelyn perusteena edellyttéda punnintaa rekisterinpitajan ja
rekisterdidyn etujen ja oikeuksien valilla. Tallaista punnintaa on aina tehty ja tehdaén myés
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jatkossa toimituksissa piirissa itses&antelyn ja rikoslain [&htékohdista. On epaselvaa,
edellyttaisikd asetuksen osoitusvelvollisuus yhdessa laillisuusvaatimuksen kanssa sita, etta
esimerkiksi jokaisen yksittaisen artikkelin yhteydessa tulisi dokumentoida oikeutettuun etuun
littyvaa punnintaa. Lisaksi oikeutettuun etuun liittyy joukko tarkentavia maéreitd (esim.
rajoitettu kaytto lasten kohdalla), jotka tekevét asetuksen vaatimuksen soveltamisesta
toimituksellisessa tyossa ja kontekstissa raskaan ja hankalan. Nykyinen, muu laki- ja
itsesadantely turvaa kaytanndssa luonnollisen henkilén oikeuden henkilétietojen suojaan
kattavalla ja riittavalla tavalla. Asetuksen artiklan soveltaminen olisi omiaan johtamaan
toimituksellisen tyén jaykistymiseen ja rajoittumiseen

Toimituksellisen tyén prosessi koostuu yksinkertaistettuna siita, ettd kerataan tietoja,
analysoidaan tietoja ja julkaistaan sisaltdja. Erityisesti tutkivan journalismin lopputulokset,
julkaistavat siséllét, eivat ole tiedossa ennen kuin tietoja on eri tavoin keratty tai ennen kuin
tietoja on analysoitu tdydentéen tai jatkoselvitysten kautta. lIman tassé lausunnossa
jéljiempana esitettyja laajennuksia poikkeuksiin asetuksin soveltamisesta on olemassa riski
siitd, ettd arviointia henkildtietojen nakdkulmasta tulisi tehda jo ennen kuin aletaan keraté
tietoja. Se halvaannuttaisi journalistisen tyén. Tietojen ml. henkilétietojen keradminen ja muu
kasittely tulisi sailyttéaa toimituksellisia tarkoituksia varten vapaana.

Kéytannosséa esimerkiksi oikeutetun edun (eli henkildtietojen kasittelyn perusteen) harkinta
jokaisen artikkelin yhteydessa ennen kuin tietoja on edes keratty ja suhteessa yksittéiseen
rekister6ityyn aiheuttaisi kohtuutonta lisataakkaa toimitukselliselle tyélie. Saisiko toimitus
esimerkiksi kerata tietysta henkilosta taustamateriaalia (henkildtietoja), mikali toimitus ei voisi
olla varma, etta lopputuloksena julkaistava sisalté on oikeasuhtaista suhteessa tutkittavan
henkilén oikeuksiin ja vapauksiin?

Toimitukselliseen tydhon liittyy erottamattomasti jatkuva erilaisten nakékulmien, intressien ja
periaatteiden punninta. Yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden uutisoinnissa toimitukset
joutuvat harkitsemaan useita erilaisia tarkeitd nakdkulmia, jotka voivat olla osaksi myés
vastakkaisia.

Punninta henkilbtietojen suojan ja sananvapauden vélilla on toimituksille tuttua myds edelld
kuvatun laki- ja itses&antelyn valossa. Toimitusten harkinnassa on merkitystd myés
esimerkiksi silla, mika on ollut henkilén oma aktiivisuus julkisessa keskustelussa tai oman
elamansa avaamisessa (ml. henkilétiedot). Yhteiskunnallisesti merkityksellisemmisséa
asioissa my8s henkilén ns. l&hipiiri voi altistua julkisuudelle ja siihen, ettd myds heidén
tietojaan (ml. henkilétiedot) voidaan avata toimituksellisessa kasittelyssa.

JSN:n periaatelausuma yksityiselamasta toteaa, ettéd yksilon oikeus edellyttaa tietojen
julkaisuun yksilon suostumusta hanen suojattuun piiriinsa kuuluvista asioista ei pade aina tai
kyseinen oikeus ei ole kaikkia tilanteita kattava. MyOsk&an yksityiselaména suojattavaa
aluetta ei ole mahdollista madaritella tasmallisesti. Suojan laajuus voi vaihdella tilanteen
mukaan. Periaatelausuman mukaan yksityiseldman suojaa ei tule tulkita niin laajasti, etta se
olennaisesti vaikeuttaisi tiedotusvalineiden keskeisten tehtavien toteuttamista. Mita
suurempia ja syvallisempia yhteiskunnallisia vaikutuksia jollakin seikalla on, sita tarke&dmpaa
on voida julkaista sitd koskevaa tietoa. Periaatelausuman mukaan suojaa maériteltdessa
tarked vaikutus on myés kasiteltdvan asian merkittavyydelld. Myoés henkildtietojen
kasittelytilanteet vaihtelevat toimituksellisessa tydssa. Henkilén oikeus henkildtietojen
suojaan tulee turvatuksi jo nykyisen laki- ja itsesaantelyn avulla.

Toimituksellisen tyon riippumattomuus asetuksesta parantaisi osaltaan tiedotusvalineiden suojaa etu- ja
jalkikdteisid julkaistuun sisidlté6n vaikuttamisyrityksid vastaan - ja se on myds suomalaisten etu

Toimituksellinen ty6é tapahtuu usein hektisissa tilanteissa ja erilaisten nopeiden
harkintatilanteiden kirjo on hyvin laaja. Mahdollisimman kattavat poikkeukset asetuksen
soveltumiseen journalistisiin tarkoituksiin ovat erittain tarkeitd maamme tiedotusvalineiden
toiminnalle ja vapaudelle.
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Riippumattoman, itsendisen paatdsvallan sailyttadkseen toimitusten on oltava erityisen
tarkkoja kaikkia etu- tai jalkikateisia julkaistuun siséltédn vaikuttamisyrityksié kohtaan,
varsinkin silloin kun kyseessa on yhteiskunnallisesti merkittéva ja tarked uutisaihe.
Vaikuttamistilanteita esiintyy keskiméaaraista useammin yhteiskunnallisesti merkittavien ja
tarkeiden uutisaiheiden yhteydessa.

Mikali asetusta sovellettaisiin toimitukselliseen tyohén muistiossa esitetylla tavalla, olisi
iimeista, etta tietosuojaviranomaiselle valittamisen kautta tai muuten asetuksen perusteella
syntyisi uusi etu- ja jalkik&teiset vaikuttamisyritykset julkaistuun sisdltéén mahdollistava
mekanismi. Se olisi omiaan lisddmaan vaikuttamisyrityksid toimitukselliseen tyéhén, mikéa
puolestaan sitoisi erityisesti toimitusten johdon resursseja ja kaytédnnédssa halvaannuttaisi
helposti toimitusten tydskentelya. Lisdantyneen informaatiovaikuttamisen uhan aikana ei tulisi
lisata ulkopuolisille keinoja vaikuttaa riippumattomien tiedotusvalineiden tyéhon.

Sananvapauslain 16 §:n tarkoittamat I&hdesuoja ja oikeus anonyymiin ilmaisuun ovat
ensiarvoisen tarkeitéd sanan- ja tiedonvalityksen vapauden kannalta. Asian jatkovalmistelussa
ministerién tulisi varmistaa, ettd suoraan tai vélillisesti lahdesuojan alaiset tai lahdesuojan
toteutumisen varmistamiseen liittyvat tiedot ja niiden kasittely ovat asetuksen soveltamisen
ulkopuolella. Tiedotusvalineiden toimitusten tietojen (ml. Iahdesuojan alaiset tiedot) tulee
sailyéd koskemattomina ja turvassa mm. viranomaisilta.

Sanoman ndkemyksen ja mittavan kokemuksen mukaan asetuksen soveltaminen nykytilan
mukaisesti tietoturvaan eli henkildtietojen suojaamiseen journalistisen henkilétietojen
kasittelyn osalta ja nykyinen toimituksellista tyota ja siséltoja koskeva rikoslaki- seka toimialan
itsesdantely riittavat hyvin turvaamaan henkilén oikeuden henkildtietojen suojaan.
Luonnollisten henkildiden ndkdkulmasta ei ole tarvetta muistiossa kuvattuun laajahkoon
asetuksen soveltamiseen henkildtietojen kasittelyyn journalistisiin tarkoituksiin.

Sen sijaan muistiossa kuvattu asetuksen (jaljempana kuvattujen artiklojen) soveltaminen joko
sellaisenaan tai epdmaaraisesti "soveltuvin osin” olisi omiaan lisddmaén oikeudellista
epavarmuutta ja hallinnollista taakkaa seka lisdisi keinoja vaikuttaa toimitukselliseen tyéhén.
Merkittdvia muutoksia nykytilaan olisivat esimerkiksi osoitusvelvollisuuden periaate,
oletusarvoisen tietosuojan prosessi riskiarviointeineen, ja kasittelyn laillisuus. Muistio ei
perustele muutoksia riittévalla, ymmarrettavalla tavalla toimituksellisen tyon tai sanan- ja
tiedonvalityksen vapauden nakékulmista. Muistiossa "soveltuvin osin” sovellettavaksi
ehdotetut asetuksen artiklat jattavat paljon epaselvaa harmaata aluetta. Nama kaikki asiat
johtaisivat sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden kaventumiseen maassamme. Sen ei
tulisi olla ministerién tavoitteena.

Myds asetuksen artiklat 5, 6, 20, 22, 25, 27, 30 ja 34 tulisi liséitad selkedsti mukaan kuulumaan poikkeuksen

piiriin

Oheisiin muistion mukaan sovellettavaksi jaaviin artikloihin liittyy ongeimia tasapainoisen
sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden turvaamisen nakdkulmasta. Artiklojen
soveltaminen toimitukselliseen tyéhén johtaisi kohtuuttomaan sanan- ja tiedonvalityksen
vapauden rajoittamiseen maassamme.

Kaikki alla mainitut artiklat tulisi jaliempéana esitetyin perusteluin lisdta mukaan kuulumaan
poikkeuksen piiriin (asetuksen artiklojen 7-21, 35-36, 44-50, 56 ja 60-63 lisaksi), eika niitd
tulisi soveltaa henkilétietojen kasittelyyn journalistisessa toiminnassa.

e 5 artikla (periaatteet): Muistion mukaan 5 artiklaa sovellettaisiin "soveltuvin osin”.
Muistiossa ei kuitenkaan avata sita, mita se tarkoittaisi. Tdmé& on omiaan aiheuttamaan
oikeudellista epavarmuutta. Kaytanndssa esimerkiksi artiklan vaatimus tietojen
minimoinnista hankaloittaa toimituksellista ty6ta. Toimitukselliseen tyéhon liittyy
tyypillisesti usein mm. laajoja taustaselvityksia, joihin liittyvat usein myés henkildtiedot.
Kun tiettyja asetuksen artikloita tai niihin sisaltyvia periaatteita ei ole
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tarkoituksenmukaista soveltaa toimitukselliseen henkilétietojen késittelyyn, tulisi sen
kayda selkeasti ilmi lakitekstista.

6 artikla (kasittelyn lainmukaisuus): Muistion mukaan toimituksellinen kasittely perustuisi
aina oikeutettuun etuun tai yleiseen etuun. Yleiseen etuun perustuvasta kéasittelysta
pitadisi kuitenkin erikseen saataa lailla. Muistio ei selvennd, aiotaanko késittelysta saataa
uutta lainsaadantod, jota tulisi soveltaa henkilttietojen toimitukselliseen

kasittelyyn. Oikeutettu etu henkilétietojen kasittelyn perusteena edellyttda punnintaa
rekisterinpitajan ja rekisterdidyn etujen seka oikeuksien valilla. Téllaista punnintaa on
aina tehty ja tehdaan myos jatkossa toimituksissa toimituksellisen kattavan itsesééntelyn
ja rikoslain lahtékohdista. On epaselvaa, edellyttaisiko osoitusvelvollisuus yhdessa
laillisuusvaatimuksen kanssa sitd, ettd esimerkiksi jokaisen yksittéisen artikkelin
yhteydessa tulisi toimituksissa dokumentoida oikeutettuun etuun liittyvaa punnintaa.
Lisaksi oikeutettuun etuun liittyy joukko tarkentavia maareita (esim. rajoitettu k&yttd lasten
kohdalla), jotka tekevit soveltamisesta toimituksellisessa tydssa ja toimitusten
kontekstissa raskaan ja hankalan. Nykyinen, muu laki- ja itsesaéntely turvaa kéytéannossa
juonnollisen henkilén oikeuden henkilbtietojen suojaan kattavalla ja riittavalla tavalla.
Artiklan soveltaminen olisi omiaan johtamaan toimituksellisen tyon jaykistymiseen ja
rajoittumiseen. Artiklan soveltaminen rajoittaisi sanan- ja tiedonvélityksen vapautta
maassamme.

20 artikla (oikeus siirtaa tiedot): Muistion teksti on epaselva siing, siséltyyké 20 artikla
poikkeuksiin. Artikla 20 soveltaminen journalistiseen tyéhon lisgisi toimitusten
hallinnollista taakkaa, vaatisi lisaresursseja, eika se ylipaansa lainkaan sovi journalistisen
tyén kontekstiin.

22 artikla (automatisoidut paatékset): Muistio ei lainkaan perustele 22 artiklan
soveltamista journalistisiin tarkoituksiin. Muistion ehdotus 22 artiklan soveltamisesta
henkilétietojen kasittelyyn journalistisia tarkoituksia varten on omiaan johtamaan
rajoituksiin journalistisen tyon, toimituksellisten sisaltsjen ja lopulta yhteiskunnallisen
keskustelun kehittamisessa. On tarkeaa etta "paatdksen” maariteimaa ei laajenneta
kattamaan journalistisia sisaltéja, jossa esimerkiksi lasketaan verkkojulkaisun lukijan
syottamien arvojen perusteella jonkun osapuolen oikeuksiin/etuihin epésuorasti
vaikuttavia suosituksia. Sananvapauslain mukaan tiedotusvélineen vastaavalla
toimittajalla on valta ja vastuu julkaisupaatoksista ja julkaisun sisélldsta, riippumatta siita,
etta osia journalistisista sisalléista, journalistisesta tyosta ja julkaisuprosessista olisi
automatisoitu. Journalismi on jo nyt digitaalisessa ymparistdssa kehittynyt osaksi
vuorovaikutteiseksi, jolloin julkaisun konkreettinen ilmiasu riippuu osaltaan myés kunkin
kayttajan omista tekemistaan valinnoista. On tarkeaa, etta saantely ei rajoita vapaan
tiedonvalityksen ja lehdiston toimintaa tai sen muotoja. Keskeisté ja kehittyvaa
sananvapauden toteutumisen suuntaa ei tule Suomessa vaikeuttaa tai rajoittaa muistion
ehdottamalla tavalla.

25 artikla ("privacy by design”): 25 artiklan 2 kohdan sanamuoto on epaselva:
"henkildtietoja ei saateta rajoittamattoman henkildémaaran saataville ilman luonnollisen
henkilén myoétavaikutusta” (englanniksi: ” personal data are not made accessible without
the individual's intervention to an indefinite number of natural persons”). Epédselvé
sanamuoto saa aikaan riskin tulkinnasta, joka synnyttaa takaportin journalistisen sis&llon
julkaisun estamiseen. Esimerkiksi yksilén myétavaikutus puuttuu tilanteessa jossa
henkilosta kirjoitetaan negatiivisesti. Liséksi oletusarvoiseen tietosuojaan ("privacy by
default”) siséltyy prosessina riskiarviointi, joka ei lainkaan sovellu kdytanndssa
toimitukselliseen tyohon tai kontekstiin tietojen keraamisen tai siséllén suunnittelun
vaiheessa. Sen sijaan toimitukselliiseen prosessiin siséltyy jo nykyisellaan itsesaantelyn
ja rikoslain pohjalta tehtava riskiarviointi ennen sisalion julkaisua. Asetuksenmukainen
erillinen vain henkilttietojen kasittelyyn liittyva riskiarviointi lisdisi kaytannossa
toimituksissa merkittavasti hallinnollista taakkaa ja resurssikustannuksia. 25 artiklan
soveltaminen henkilttietojen kasittelyyn journalistisia tarkoituksia varten sisaltda
konkreettisen ennakkosensuuriaspektin. (Samasta syysta 35 artiklan vaikutusarvioinnit
on suljettu soveltamisalan ulkopuolelle).

27 artikla (Unionin ulkopuolisten kasittelijdiden edustajat): 27 artiklan soveltaminen
henkilstietojen kasittelyyn journalistisia tarkoituksia varten vaikeuttaisi konkreettisesti
mm. uutisointia EU:n ulkopuolelta. Jos esimerkiksi tiedotusvélineen kayttdmia (EU:n
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ulkopuolelta) USA:sta raportoivia freelancer-toimittajia alettaisiin tulkita henkilétietojen
kéasittelijoiksi, tulisi heilla olla edustaja EU:ssa. 27 artiklan soveltaminen olisi omiaan
rajaamaan tiedotusvalineiden ja vastaavien toimittajien mahdollisuuksia kayttaa
haluamiaan mahdollisesti parhaita freelancer-toimittajia EU:n ulkopuolella tapahtuvista
asioista raportoimiseen. TAma vaikuttaisi suoraan mm. suomalaisten oikeuteen saada
tietoa nykyisessa maailman poliittisessa tilanteessa.

o 30 artikla (seloste kasittelytoimista): 30 artiklan soveltaminen henkildtietojen kasittelyyn
journalistisia tarkoituksia varten lisaisi hallinnollista taakkaa ja resurssikustannuksia
toimituksissa. Artiklan vaatimukset ovat my&s hyvin yksityiskohtaiset ja liian pitkalle
menevat, kun punnitaan henkildn oikeutta henkilbtietojen suojaan ja sanan- ja
tiedonvélityksen vapautta sekd myds selosteella saatavaa suojaa henkiléille. 30 artiklan
soveltaminen olisi omiaan rajoittamaan sanan- ja tiedonvalityksen vapautta.

o 34 artikla (tietoturvaloukkauksesta ilmoittaminen rekisterdidylle): 34 artiklaa on ehdotettu
muistiotekstissd mukaan poikkeuksen piiriin kuuluvaksi. Sen sijaan 34 artiklaa ei ole
listattu mukaan pykalatekstissa muistion sivulla 25. Oletamme, ett§ muistion sivulla 25 on
virhe.

77 artiklan (oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle) osalta tulisi asian jatkovalmistelussa
ottaa huomioon, etta 77 artiklan soveltaminen journalistisessa kontekstissa voi luoda
tuplaprosesseja koskien toimituksellista sis&ltoa. Lisaksi 77 artiklan stimuloida sellaisten
uusien mekanismien syntymista, joilla julkaistuun sisalté6n voidaan pyrkia vaikuttamaan etu-
tai jalkikateen.

Jatkamme mielellamme keskustelua ministerion kanssa asian jatkovalmistelussa ja Suomen
lainsdadanndn yhteensovittamisessa oikeuteen henkilétietojen suojaan seka
sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen. Lisatietoja asiassa antaa Ismo Huhtanen,
Head of Legal, Technology & Public Affairs (Ismo.Huhtanen@sanoma.com ja puhelin

040 579 5600).
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