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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset
Yleiset kommentit

Yleisen tietosuoja-asetuksen tullessa voimaan toukokuussa 2018 kansallinen tietosuo-jalainsdadanto
hajautuu nykyiseen oikeustilaan nahden. Yritykset rekisterinpitdjina ja henkilotietojen kasittelijoina
joutuvat soveltamaan henkilotietojen kasittelyyn yhtaalta asetusta, toisaalta asetusta tdydentavaa ja
tdsmentdvaa kansallista yleislakia (tyoryhman mietinndssa ehdotettu tietosuojalaki) seka kutakin
alaa tai elamanaluetta sdaantelevaa erityslainsaddantéa. Tama vaikeuttaa lainsaadannon
soveltamista.

Elinkeinoeldman keskusliiton EK:n ndkemyksen mukaan mietinndssa ehdotetun yleislain sdatdaminen
on kuitenkin perusteltua. Saatamalla uusi tietosuojalaki voidaan hyodyntaa asetuksen tarjoamat
mahdollisuudet kansalliseen liikkkumavaraan ja sailyttda ennallaan nykyinen saantely esimerkiksi
henkilétunnuksen kasittelysta sekd henkilotietojen kasittelystd journalistisia tarkoituksia varten.
Suomessa on merkittava maara liiketoimintaa, jolle em. kaltainen liikkumavaran kaytté on
olennaisen tarkeata.

EK:lla ei ole huomautettavaa mietinndssa ehdotettuun tietosuojalain soveltamisalaa koskevan 2 §:n
aineelliseen sisaltoon. Pykalan ilmaisutapaa on kuitenkin tarpeen selkeyttaa jatkovalmistelun aikana.
MietinnOssa ehdotettu pykala muodostuu kolmesta lauseesta, joista keskimmainen on erittdin pitka
ja polveileva. Esimerkiksi ilmaisusta "[...] lisdksi soveltuvin osin ja lukuun ottamatta [...]" on vaikea
ymmartada lainsdatadjan tarkoitusta. Pykadlan hahmottaminen edellyttaa lisaksi erillistd perehtymista
kahteen eri tietosuoja-asetuksen artiklaan seka asetuksen VII lukuun, minka johdosta
kokonaisuudesta muodostuu hankala.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan
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2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Mietinnossa ehdotetun tietosuojalain 3 §:n 1 kohta koskee mm. henkilén asemaa julkisyhteisdssa tai
elinkeinoelamassa kuvaavien tietojen kasittelya. Saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta nykyisen henkildtietolain 8 §:n 1 momentin 8 kohdassa saadetdan padosin
vastaavasta henkilotietojen kasittelyn yleisesta edellytyksesta.

Em. henkil6tietolain sddannoksen mukaan kasittely on mahdollista rekisterinpitdjan tai tiedot saavan
sivullisen oikeuksien ja etujen turvaamiseksi. Mietinndssa ehdotetussa sadanndksessa puolestaan
edellytetaan, etta ”[...] kasittelyn tavoite on yleisen edun mukainen ja kasittely on oikeasuhtaista
silld tavoiteltuun oikeutettuun pdamaaraan ndhden”. Yleista etua ei avata yksityiskohtaisissa
perusteluissa selkedsti, mika johtaa tulkinnalliseen epavarmuuteen. Joko itse sdannoksessa tai sen
yksityiskohtaisissa perusteluissa olisikin tarpeen selkedasti todeta, ettd henkildtietolain 8 §:n 1
momentin 8 kohdan mukainen kasittely rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeuksien ja
etujen turvaamiseksi on katsottavissa yleisen edun mukaiseksi ja oikeasuhtaiseksi silla tavoiteltuun
oikeutettuun paamaaradn nahden.

Ehdotetun tietosuojalain 3 §:n 1 kohdan muotoilu herattdaa myos kysymyksen siita, pyritaanko
saanndkselld luomaan lisdedellytys (kasittely oikeasuhtaista silla tavoiteltuun oikeutettuun
padmaardaan nahden) kaikelle kasittelylle, jossa on kysymys mm. henkilon asemaa julkisyhteistssa tai
elinkeinoelamassa kuvaavista tietoista — myds silloin, kun nadiden tietojen kasittely perustuu
esimerkiksi rekisterdidyn suostumukseen. Jatkovalmistelun aikana on selkeytettava, etta
saannoksessa on kyse lisdedellytyksesta vain sille tilanteelle, ettd mm. henkilon asemaa
julkisyhteisossa tai elinkeinoelamassa kuvaavia tietoja kasitelldan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan ns. yleisen edun kasittelyperusteen nojalla.

Henkilotietolain 8 §:n 1 momentin 6 kohdassa sadadetdan ns. konsernikayttoperusteesta. Tietosuoja-
asetuksen tullessa voimaan asiasta todetaan asetuksen johdantolauseessa (resitaali 48), jossa
todetaan, etta rekisterinpitajalla, jotka kuuluvat konserniin tai keskuselimeen kuuluvaan laitokseen,
saattaa olla sisaisista hallinnollisista syista johtuen oikeutettu etu siirtaa konsernin sisalla
henkil6tietoja, asiakkaiden tai tyontekijoiden henkildtietojen kasittely mukaan luettuna.

Suomalaiset yritykset ovat hyotyneet merkittavasti henkilotietolain ns. konsernikayttoperusteesta,
jonka ansiosta mm. konsernien sisdinen henkil6tietojen kasittely on onnistunut ilman merkittavaa
hallinnollista taakkaa. EK pitda tarkeana, etta ehdotetussa tietosuojalaissa tai lain esitdissa tuodaan
selkedsti ilmi, etta tietosuoja-asetuksen tullessa voimaan nykyinen kansallinen tulkintakaytanto
jatkuu.
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Yleiset kommentit erityisid henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:sta ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Kuten mietinndssa todetaan, henkildtietolain 12 §:n 11 kohdan oikeustilan pysyttaminen on tarkeata
vakuutusalan toimijoille. Mietinndssa ehdotetut tietosuojalain 5 ja 6 §:t toteuttavat taman
tavoitteen asianmukaisesti.

On kuitenkin huomattava, ettd myos muut toimijat kuin vakuutuslaitokset toteuttavat
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvaa henkilotietojen kasittelya taloudellisten etujensa
turvaamiseksi. Esimerkiksi teleoperaattorit ja luottolaitokset kasittelevat rikoksia, rikkomuksia ja
niiden kaltaisia vaarinkaytostietoja oman toimintansa yhteydessa ehkaistakseen ja katkaistakseen
alan toimijoihin suunnattuja rikoksia seka lisatakseen rikosten tekijéiden kiinnijadamisriskia.

Em. kasittely perustuu henkil6tietolain nojalla mydnnettyihin tietosuojalautakunnan lupiin, jotka
lakkaavat, kun henkildtietolaki kumotaan tietosuojalain saatamisen yhteydessa. Jotta kasittely voi
jatkua tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain tullessa voimaan, on erittain tarkeata, etta lupien
kattamasta kasittelysta sdadetdan erityislainsdddannossa (vakuutusyhtiolaki, laki
luottolaitostoiminnasta, tietoyhteiskuntakaari) ja ndma muutokset toteutetaan yhtaaikaisesti
tietosuojalain saatamisen kanssa. Tama edellyttaa asiaa koskevan valmistelun kiirehtimista ao.
vastuuministerioissa yhteistydssa oikeusmi-nisterion kanssa.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikadrajan tulisi olla:
13 vuotta
Ikdrajaa koskevat perustelut

Suomessa hyvinkin nuoret kayttdjat hyodyntavat tietoyhteiskunnan palveluita itsendisesti. Muusta
kuin asetuksen sallimasta 13 vuoden ikdrajasta saataminen ehdotetussa soveltamisalaltaan yleisessa
tietosuojalaissa olisi siten teenndista ja johtaisi nuorten kayttdjien itseilmaisun kannalta
epatyydyttavaan lopputulokseen, kuten tydryhman mietinndssa todetaan.

Mietinn6ssa todetaan, etta jatkovalmistelun aikana otetaan huomioon, mihin ikdrajaan useimmat
EU:n jasenvaltiot ja erityisesti muut Pohjoismaat paatyvat. EK toteaa, ettd jos nopeasti skaalautuva
yritys haluaa luoda palveluunsa sisdamarkkinoita varten yhdenmukaisen kdytannon, sen on joka
tapauksessa noudatettava korkeinta ikdrajaa, jonka joku EU:n jasenvaltioista valitsee — oli ikdrajasta
saadetty milla tavalla tahansa kansallisessa lainsdadannossa. Kansallisesti ikarajaa ei siten ole syyta
saataa 13 vuotta korkeammaksi siksi, ettd joissakin muissa EU:n jasenvaltioissa niin sdadettaisiin.
Toisaalta — mikali harmonisointinakékohdille haluttaisiin antaa erityistd merkitystd, Ruotsissa
ikarajaksi ehdotettaneen sdadettdavan 13 vuotta.

3 luku. Valvontaviranomainen
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Yleiset kommentit suullista kdsittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

Oikeus tulla kuulluksi on keskeinen oikeusturvan tae. EK kannattaa ehdotettua tietosuojalain 16
§:34, joka tuo seuraamuslautakunnan toimintaa prosessuaalisesti hallintolainkayttélain puitteisiin.

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Tietosuoja-asetuksen tullessa voimaan tietosuojaviranomaisen rooli muuttuu. Nykyisin
tietosuojavaltuutetun ensisijainen tehtava on vaikuttaa henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuuteen
ennakollisilla toimenpiteilla, ohjein ja neuvoin. Tietosuojalautakunta puolestaan on tarkein
pdatosvaltaa kayttava elin. Asetuksen myo6ta viranomaisen toimivaltuudet vahvistuvat merkittavasti
ja toiminnassa painottunee jatkossa nykyistd vahvemmin jalkikateinen valvonta.

EK pitaa erityisen ongelmallisena ja rekisterinpitdjien seka henkilotietojen kasittelijéiden
oikeusturvan kannalta huolestuttavana, etta tietosuoja-asetuksen ja ehdotetun tietosuojalain
tullessa voimaan kansallisen tietosuojaviranomaisen olisi mahdollista maarata rekisterinpitajalle tai
henkilotietojen kasittelijalle hallinnollinen sakko. Oikeusturvasyista Suomessa on paasaantodisesti
katsottu, ettd tietosuoja-asetuksessa saddetyn kaltaisen ankaran hallinnollisen sakon voi maarata
vain tuomioistuin.

Mikali tietosuojaviranomainen jatkossa maaraa hallinnollisen sakon, EK pitdd perusteltuna, ettd
asiasta paattaa viranomaisessa ehdotetulla tietosuojalailla perustettavaksi esitetty kollegiaalisesti
asioista paattava seuraamuslautakunta. Perusteltua on, etta seuraamuslautakunnan toimivaltaan
tietosuojavaltuutetun sijaan kuuluu paattaa myos valiaikaisen tai pysyvan rajoituksen
maaraamisesta henkilotietojen kasittelylle. Em. paatoksilla on merkittavia vaikutuksia
rekisterinpitdjille ja henkilotietojen kasittelijoille. EK toteaa, etta vastaavan kaltaisia merkittavia
vaikutuksia on myos tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d ja j alakohdissa kuvatuilla toimilla
(mahdollisuus maarata rekisterinpitaja tai henkilotietojen kasittelija saattamaan kasittelytoimet
asetuksen saanndsten mukaisiksi, tarvittaessa tietylla tavalla ja tietyn maaraajan kuluessa, ja
mahdollisuus maarata tiedonsiirtojen keskeyttamisesta kolmannessa maassa olevalle
vastaanottajalle).

Ehdotetun 14 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tietosuojavaltuutetulla olisi
toimivalta asettaa tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan f alankohdan mukainen valiaikainen
rajoitus tai kielto ja tarve tallaiseen voi ilmeta esimerkiksi tilanteessa, jossa nopealla toiminnalla
voitaisiin estda valittomasti uhkaavat rekisteroityjen oikeuksiin kohdistuvat loukkaukset tai muut
henkilotietojen suojaa koskevien saannosten rikkomiset. Kynnys valiaikaisen rajoituksen tai kiellon
maaradamiseen on nain ollen varsin korkealla. EK katsoo, ettd jatkovalmistelun aikana 14 §:n
saannostekstia tulisi tarken-taa, jotta siitd kay selkeasti ilmi tietosuojavaltuutetun toimivallan
rajaaminen yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvattuihin nopeaa toimintaa edellyttaviin valittdman
uhkan tilanteisiin.

Ehdotetun tietosuojalain 15 §:ssd todetaan, ettd seuraamuslautakunta kasittelee sille sdadetyt asiat
tietosuojavaltuutetun esittelysta ja asian selvittdmiseksi seuraamuslautakunnassa toimitetaan
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tarvittaessa suullinen kasittely. Jatkovalmistelun aikana on tarpeen selkeyttda, etta asianosaisia
(rekisterinpitajaa tai henkilotietojen kasittelijaa, jonka toteuttamaa kasittelya lautakunnassa
kasitelladan) on lautakunnan kasittelyn aikana aina kuultava, tarvittaessa myds suullisesti.

Tietosuojalain 10 §:ssa ehdotetaan sdaadettavan seuraamuslautakunnan puheenjohtajan,
varapuheenjohtajan ja jasenten kelpoisuusvaatimuksista ja nimitysperusteista. Lain 18 §:ssa
puolestaan ehdotetaan saddettavan lautakunnan oikeudesta kayttaa apunaan asiantuntijoita.

EK katsoo, ettd vaikka seuraamuslautakunnalle on mietinndssa ehdotettu oikeutta kuulla ja kdyttaa
asiantuntijoita, myos itse lautakunnan kokoonpanossa on varmistettava riittdvan laaja-alainen
osaaminen. Lautakunnan kokoonpanon (ts. kelpoisuusvaatimusten ja nimitysperusteiden) tulisi siten
varmistaa korkean juridisen osaamisen lisdksi vahva tekninen ja organisatorinen
tietosuojaosaaminen lautakunnan tyoskentelyssa. Tama edesauttaisi osaltaan sitd, etta lautakunta
kykenisi esittamaan oikeita ja riittavia kysymyksia kulloinkin kasiteltdvana olevien, usein teknisesti
haastavien asioiden oikeudenmukaiseksi ratkaisemiseksi.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

kylla
Perustelut

EK:n nakemyksen mukaan tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja tulisi voida
kohdistaa myo6s viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin.

Asiaa on kasitelty laajasti tydryhman mietinnossa. Kuten mietinndssa todetaan, vaikka hallinnollisen
sakon kaltaisen ankaran taloudellisen seuraamuksen ulottaminen viranomaisiin ja julkishallinnon
elimiin ei ole ihanteellista hallinnollisen epdjohdonmukaisuuden takia, tietosuoja-asetuksen
rikkomisesta seuraavan seuraamuksen (esim. hallinnollinen sakko tai rikosoikeudellinen seuraamus)
ei ole perusteltua vaihdella sen mukaan onko rekisterinpitdja yritys vai viranomainen tai onko
kasittelyssa kyse julkisen vallan kdyttamisesta.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetddn esittamadan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.
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Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

EK katsoo, ettd on olennaisen tarkeata valttaa kaksoisrangaistavuus. EK pitda perusteltuna mm.
mietinnon linjausta, jonka mukaan rikosoikeudellisista seuraamuksista saddetdan vain silta osin, kun
tietosuoja-asetuksen VIII mukaiset seuraamukset eivat tule sovellettaviksi.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Tietosuoja-asetus edellyttda jadsenmaita sovittamaan lainsdadannolla yhteen asetuksen mukaisen
oikeuden henkil6tietojen suojaan seka oikeuden sananvapauteen ja tiedon-valityksen vapauteen.

Tyoryhman mietinndssa on tavoitteena sailyttaa nykytila, jossa henkil6tietojen kasittelyyn
journalistisia tarkoituksia ja taiteellisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten sovelletaan
saannoksia, jotka liittyvat lahinna henkilotietojen suojaamisvelvoitteeseen ja vastaavasti
tietosuojaviranomaisen naita velvoitteita koskeviin valtuuksiin. EK pitaa linjausta hyvana ja katsoo,
ettd mietinndssa ehdotettu tietosuojalain 27 § turvaa asianmukaisesti sananvapauden ja
tiedonvalityksen vapauden.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

EK pitaa perusteltuna tydéryhman mietinnon linjausta, jonka mukaan kansallisesti hyodynnetdan
tietosuoja-asetuksen mahdollistamat poikkeukset, kun henkilotietoja kasitellaan tieteellisia ja
historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten.

EK kuitenkin katsoo, ettd mietinndssa ehdotettuja 31 §:n 1 ja 2 momentin 3 kohtia tulisi tarkentaa
siten, etta niiden nojalla on selkedsti mahdollista ryhtya toimenpiteisiin ns. sattumaldydosten osalta
(ks. asetuksen johdantolause 159). Tarkennus on tarpeen sen takaamiseksi, etta tutkija voi ryhtya
jatkotoimiin, mikali tutkimuksen yhteydessa paljastuu esimerkiksi rekisterdidyn edun kannalta jotain
merkityksellista.

Lisaksi jatkovalmistelun aikana olisi vield syyta arvioida, ovatko 32 § 1 momentin 3 kohdan edellytys
tietosuojaa koskevan vaikutusarvioinnin laatimisesta sekd saman pykalan 2 momentin vaatimus
vaikutustenarvioinnin toimittamisesta tietosuojavirastolle tarpeellisia. Kategorisista vaatimuksista
luopumista puoltaa pyrkimys vahentda tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Tietosuoja-asetuksen 35
artikla edellyttda jo tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin laatimista silloin, kun erityisten
henkildtietoryhmien kasittely on laajamittaista.

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.
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Tyoryhman mietinto sisaltda informatiivisen viittauksen lakiin yksityisyyden suojasta tyoelamassa (30
§). EK pitaa viittausta selkeyden vuoksi perusteltuna ja toteaa, etta tyo- ja elinkeinoministerid on
asettamassa kolmikantaisen tyoryhman selvittdmaan yritysten kannalta tarkedn ty6elaman
tietosuojalainsdaadannon ja tietosuoja-asetuksen valista suhdetta.

EK pitaa perusteltuna, etta henkilotunnuksen kasittelya koskeva saantely pysytetaan tietosuoja-
asetuksen tullessa voimaan ennallaan (29 §).

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinndsta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

EK yhtyy mietinnon yritysvaikutuksia koskevassa arviossa esitettyyn, etta yritykset kokevat
tietosuoja-asetuksen ongelmalliseksi. Asetuksesta aiheutuu yrityksille merkittavia kustannuksia,
minka lisdksi asetuksesta seuraa oikeudellista epavarmuutta.

Kokonaisuutena tietosuojalainsdadanndn muutos vaikuttaakin nayttaytyvan yrityksissa riskina.
Lainsadadannon yhdenmukaistumisen luomat mahdollisuudet sisdimarkkinoilla jadgvat mm. ankarien
hallinnollisten sakkojen, artikla 29:n mukaisen tietosuojatyéryhman asetuksen tulkintaa tiukentavien
linjausten ja asetuksen tulkinnanvaraisuuden peittoon.

Asetuksen myota myos tietosuojaviranomaisen rooli muuttuu merkittavasti. Kuten edelld on
todettu, neuvovan ja ennakkoon ohjaavan viranomaisen toiminta vaikuttaa muuttuvan jalkikateista
valvontaa painottavaksi, mitd mielikuvaa vahvistavat etenkin vahvat hallinnollisiin sakkoihin liittyvat
toimivaltuudet. EK pitad kuitenkin tarkeana, ettd yritysten olisi myos jatkossa mahdollista kehittda
omia henkilotietojen suojan mallejaan viranomaisen myotavaikutuksella, saaden lisdarvoa
yhteistyostd viranomaisen kanssa.

Harjunheimo Niina
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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