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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman

(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi

tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset

Yleiset kommentit

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan
2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa

Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:std ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikadrajan tulisi olla:

Ikdrajaa koskevat perustelut

3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta
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Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

ei
Perustelut

Maaseutuvirasto ei kannata hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin ja julkishallinnon
elimiin.

Maaseutuviraston toiminnassa, kuten viranomaistoiminnassa ylipaataan, korostuu jo muutenkin
laillisuuden ja hallintolain (434/2003) mukaisten hyvan hallinnon periaatteiden vaatimusten
noudattaminen. Maaseutuviraston henkilokunta koostuu virkamiehista, joita koskee perustuslain
(731/1999) 118 §:n 1 momentin mukainen virkavastuu suorittamistaan toimista. Rikosoikeudellinen
virkavastuu on jo talla hetkelldkin rekisteroidylle tehokas oikeussuoja.

Hallinnollinen sakko maksettaisiin valtiolle tietosuoja-asetuksen velvoitteita laiminlyoneen
viranomaisen toimintamaaradrahasta. Tama johtaisi ilmeisesti siihen, etta virastolle tai laitokselle,
jolle sanktio olisi maaratty, pitdisi myontaa lisamadraraha sakon maksamista varten tai viraston tai
laitoksen on muuten tehostettava toimintaansa hallinnollisen sakon kattamiseksi. Viranomaisilla on
usein varsin rajoitettu budjetti kdytettavissdadn toimintaansa ja laajoja henkilorekistereitd ja muita
viranomaistehtavia hoidetaan yleensa mahdollisimman pienin henkiléresurssein, joten toiminnan
tehostaminen olisi sangen hankalaa ja voisi vaarantaa muita oikeushyvid. Viranomaisnakoékulmasta
julkissektorille suunnitellut tietosuoja-asetuksen mukaisten sakkojen maksimimaarat vaikuttavat
lilan suurilta. Hallinnollisen sakon saaminen saattaisi myos vaarantaa viranomaisen tehtavaksi
saadettyjen tehtdvien hoitamisen, kun sakon maaraaminen vaikuttaa edelld selostetulla tavalla
virastotalouteen. Tama vaarantaisi kansalaisten oikeusturvan, ja jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta viranomaisessa. Tama saattaisi vaarantaa
myo6s EU-lainsdadanndn mukaisten maksajavirastotehtavien hoitamisen.

Viranomaisiin kohdistuva hallinnollinen sakko olisi poikkeuksellinen seuraamusmenettely Suomen
oikeusjarjestelmassa. Viranomaisen tietojen julkisuudesta sdddetaan laissa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999). Viranomaistoiminnassa julkisuusperiaatetta eli viranomaisen hallinnon
julkisuutta on pidetty tarkedna oikeusperiaatteena, jota suojataan myds perustuslaissa.
Viranomaiselle mahdollisesti koituva taloudellinen seuraamus hallinnollisen sakon muodossa
tietosuojaan liittyvan yhden oikeushyvan takia voisi johtaa tilanteeseen, etta viranomaiset alkaisivat
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toimia ylikorostetun varovaisesti tietojen julkisuuteen liittyvissa asioissa, josta voisi seurata
julkisuuden kaventumista. On myos kyseenalaista ylikorostaa yhta oikeushyvaa eli tietosuojaa
muiden oikeushyvien kustannuksella.

Nailla perusteilla katsotaan, ettei viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin pitdisi kohdistaa
hallinnollisia sakkoja.

Mikali paadyttaisiin jostain syysta lopputulokseen, etta viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin
paatettaisiin alkaa soveltaa hallinnollisia sakkoja, niiden maksimimaaria pitaisi merkittavasti alentaa.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamaan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Tietojenluovutusta varten olisi suotavaa, etta esimerkiksi Tietosuojavirastolta tulee aikanaan
ohjeistus siitd, millaista toimintaa on pidettava journalistisena ilmaisuna, ja mika taas ei tayta
journalistisen ilmaisun kriteereja.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Muut mahdolliset kommentit

Muita huomioita tyoryhman mietinnosta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
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Julkisuuslaki olisi syyta tdssa yhteydessa avata, silld sddnnokset ja kasitteet ovat auttamatta
vanhentuneet.

Liitteen 4 ehdotuksessa (13 §) todetaan, ettd “tiedon pyytajan ei olisi enaa vastaisuudessa
ilmoitettava henkil6tietoja luovuttavalle viranomaiselle, miten tietojen suojaus olisi tarkoitus
jarjestaa. Viranomaisen on kaytannossa vaikea soveltaa tata vaatimusta, joten riittavaa olisi, etta
viranomaiselle ilmoitettaisiin henkilotietojen kayttotarkoitus.”

Viranomaisen edellyttama selvitys henkilotietojen suojaustavasta on kaytdannossa osoittautunut
varsin toimivaksi. Julkisuuslain 13 § on ollut hyva selkdnoja saada tiedon pyytdja ymmartamaan
henkil6tietojen kasittelyn vastuut ja vaatimukset. Selvityksen ja keskustelevan ohjeistuksen myo6ta
tiedon pyytdja tulee tietoiseksi siitd, mitd henkilotietojen kasittelylta edellytetdan. liman
nimenomaista pykalda olisi vaikeampi perustella, miksi selvitysta vaaditaan. Tietosuoja-asetuksesta
ei ole yhta helppo osoittaa juuri tiettya artiklaa, jonka nojalla selvitys on oikeutettua pyytaa. Talléin
tiedon pyytdja saattaa kokea, ettd viranomaisen vaatimus saada selvitys tietojen suojaustavasta on
tiedon saannin turhaa hankaloittamista.

Westinen Hanna
Maaseutuvirasto
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