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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset
Yleiset kommentit

Hameenlinnan hallinto-oikeus pitda po. ehdotusta hallituksen esitykseksi yleisesti ottaen tyolle
asetettujen tavoitteiden mukaisena. Hallinto-oikeus kuitenkin esittaa joitakin kannanottoja ja
kommentteja, joita toivotaan jatkokasittelyssa otettavan huomioon.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.
Ehdotettua pykaldaa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:std ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikdrajan tulisi olla:

Ikdrajaa koskevat perustelut

3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta
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Ehdotuksen 16 §:ssa on saddetty, ettd suullinen kasittely voitaisiin jarjestaa seuraamuslautakunnassa
vain samoissa tilanteissa kuin hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan olisi hyva
vield tarkentaa, onko rekisteroity asianosainen hallinnollisen sakon maaraamista koskevassa asiassa
ja voiko han valittaa lautakunnan paatoksesta hallinto-oikeuteen. limeisesti rekisterdidyn ei ole
tarkoitus olla asianosainen, koska asia tulisi vireille seuraamuslautakunnassa tietosuojavaltuutetun
toimesta. Asianosaisuuskysymysta olisi kuitenkin hyva perusteluissa tarkentaa.

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Ehdotuksen 15 §:n 2 momentissa oleva danestyssaannos poikkeaa rangaistuksenluonteisten
seuraamusten osalta hallintolainkdyttolain saantelysta, mutta hallinnossa on luonnollisesti
mahdollistakin saataa toisin.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

kylla
Perustelut

Tietosuoja-asetus edellyttaa hallinnollisia sakkoja koskevan jarjestelman kaytt6on ottoa. Nykyisenkin
lain mukaan tietosuojavaltuutetun maarayksen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko, joka voidaan
kohdistaa my06s viranomaiseen. Tilanteet, joissa viranomaisille asetettaisiin hallinnollinen sakko
tulisivat todennakoisesti olemaan kdytanndssa harvinaisia. Mahdollisuus hallinnollisen sanktion
maaradamiseen on syyta olla olemassa.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamaan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Tietosuoja-asetus nayttaisi edellyttavan hallinnollista oikeussuojakeinoa viranomaisen
passiivisuuden varalta. Vastaavaa sdantelya ei ole kdytossa muualla lainsdadannossa. Sakon
asettamismahdollisuutta on pidettdva parempana vaihtoehtona kuin sddntelymallia, jossa
viranomaisen katsottaisiin hylanneen hakemuksen, jos asiaa ei ole ratkaistu maardajassa. Ndin
asiassa saataisiin ensi asteen ratkaisu.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

Ehdotettu sdadntely johtaa siihen, ettd sama asia voi olla vireilld yhta aikaa hallinto-oikeudessa
(tietosuojavaltuutetun antaman maardyksen osalta) ja seuraamuslautakunnassa (hallinnollisen
sakon madraamisen osalta). Lakiehdotuksen mukaan asian kasittely seuraamuslautakunnassa ei
estdisi tietosuojavaltuutetun paatoksesta tehdyn valituksen kasittelya. Tietosuojavaltuutetun olisi
ilmoitettava tuomioistuimelle seuraamuslautakunnalle tekemastaan esityksesta.
Seuraamuslautakunnan paatoksesta saisi valittaa hallinto-oikeuteen. Saman asian yhta aikainen
kasittely kahdessa menettelyssa voi aiheuttaa ongelmia. Ainakin joissakin tapauksissa saattaa olla

Lausuntopalvelu.fi 2/4



tarkoituksenmukaista odottaa hallinto-oikeudessa seuraamuslautakunnan ratkaisua, jotta samaan
asiakokonaisuuteen liittyvat valitusasiat voidaan ratkaista samalla kertaa ja ennakkokasitykseen
liittyvat esteellisyysongelmat valtetdan. Kasittelyaika saattaa talloin muodostua pitkdksi etenkin jos
hallinnollisen sakon maaraamista koskevassa asiassa toimitetaan suullinen kasittely.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Henkilotietolaissa toimituksellisia tarkoituksia varten tapahtuvaa tietojen kasittelya koskevat
poikkeukset koskevat myos henkildtunnuksen kasittelyn edellytyksia. Lakiehdotuksen 27 §:ssa
ehdotetut poikkeukset eivat koske lakiehdotuksen 29 §:33. Ehdotettu sdantely nayttaisi siten
merkitsevan muutosta vallitsevaan oikeustilaan, vaikka lakiehdotuksen perustelujen mukaan
tietosuojalain 29 §:113 pyrittaisiin sailyttamaan nykytila. Kysymys tiedotusvéalineen oikeudesta saada
tieto viranomaisen asiakirjasta siten, ettei henkilotunnusta ole poistettu, on ollut esilla
asiakirjajulkisuutta koskevissa valitusasioissa ja siita on ollut kysymys myos KKO:n ratkaisussa
2004:15.

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Lisaksi olisi hyva kiinnittda huomiota julkisuuslain ja henkilétietojen suojaa koskevan lainsaadannon
yhteensovittamisen ongelmaan. Julkisuuslain 16 §:n 3 momenttia sovelletaan luovutettaessa tietoja
viranomaisen henkilorekisterista. Tietosuoja-asetuksen henkildrekisterin maaritelma poikkeaa
sanamuodoltaan henkildtietolaissa saddetysta henkildrekisterin maaritelmasta. On epdselvaa, miten
tadma vaikuttaa kaytannossa tiedon antamiseen viranomaisten asiakirjoista julkisuuslain 16 §:ssa
mainituilla tiedon antamistavoilla. Julkisuusperiaatteen kannalta olisi tarkeaa, ettei tietosuoja-
asetuksen voimaantulo ainakaan laajenna julkisuuslain 16 §:n 3 momentin ensimmaisessa virkkeessa
saadetyn rajoituksen soveltamisalaa kdytannossa.

Tuomioistuinten arkistoissa olevia taltioita ei nykyisen tulkinnan mukaan ole katsottu
henkilorekisteriin kuuluviksi asiakirjoiksi (KKO: 2004:15). Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohta
26 nayttaisi tukevan kasitysta, jonka mukaan arkistoidut taltioasiakirjat yhdessa diaaritietojen kanssa
muodostavat henkildrekisterin. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin tulkinnan sitomisessa tallaiseen
rekisterikdsitykseen on se ongelma, etta tuomioistuinten ja viranomaisten paatoksista ei voitaisi
antaa henkil6tietoja sisaltavia kopioita tiedustelematta tiedon pyytajalta tietojen kayttotarkoitusta
siten kun julkisuuslain 13 §:n 2 momentissa sdaddetaan. Kuitenkin julkisuuslain [ahtékohtana on, etta
julkisista viranomaisen asiakirjoista tietoa pyytavan ei tarvitse perutella pyyntéaan. Nyt nayttaisi
siltd, etta tuo lahtokohta on muodostumassa poikkeukseksi ja yleisén tiedon saantioikeudet
jonkinasteisesti kaventuisivat.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.
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Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinndsta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Hallinto-oikeus kiinnittaa viela huomiota sakon taytantdoonpanosta annetun lain muuttamista
koskevan lakiehdotuksen perusteluihin. Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettad "Koska tietosuojalakiin ei ehdoteta otettavan sakon taytantédnpanoa koskevaa
erityissaannosta, olisi hallinnollisen sakon maaraamista koskeva paatos taytantodnpanokelpoinen
hallintolainkayttélain 31 §:n mukaisesti silloin, kun se on saanut lainvoiman'

Perusteluissa viitatun pykadlan 3 momentissa kuitenkin saddetaan, etta jos asiassa tarvitaan
valituslupa, valitus ei esta taytantdoonpanoa paitsi silloin, jos valitus kdy taytantéénpanon johdosta
hyodyttomaksi tai jos korkein hallinto-oikeus kieltaa taytantédnpanon. Ehdotetun tietosuojalain 22
§:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan. Hallinto-oikeus jattaa harkittavaksi, olisiko saantelya
talta osin syyta vield harkita tarkemmin.

Pitkdranta Ann-Mari
Hameenlinnan hallinto-oikeus
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