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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset

Yleiset kommentit

Oikeusministerio on pyytanyt (1/41/2016) eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa otsikkoasiassa.
Lausuntopalvelussa julkaistun lausuntopyynnon rakennetta noudattaen ilmoitan lausuntonani
seuraavan. Otan kantaa vain osaan esitetyista kysymyksista.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Yleistd tietosuoja-asetusta ei sovelleta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamaan
henkil6tietojen kasittelyyn. En ole havainnut, etta yleisen tietosuoja-asetuksen soveltumista
kansalliseen parlamenttiin tai sen yhteydessa oleviin virastoihin olisi sdannelty tietosuoja-
asetuksessa. Tyoryhmamietinnossa asiaa ei kasitella. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen selvittda ja
ottaa kantaa siihen, tulisivatko henkilotietoasetus ja ehdotettu tietosuojalaki soveltumaan Suomen
eduskuntaan ja sen virastoihin ja jos kylla, milta osin.

Tietosuoja-asetuksen soveltamisen on tarkoitettu olevan rajoitettua oikeuslaitoksen
rilppumattomuuden turvaamiseksi. Asetuksen johdannon (kohta 20) mukaan: “unionin oikeudessa
tai jasenvaltion lainsddadanndssa voitaisiin tdsmentaa kasittelytoimia ja -menettelyita
tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten suorittaman henkilotietojen kasittelyn osalta.
Valvontaviranomaisten toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeudellisiin tehtaviin liittyvaa
henkilotietojen kasittelya, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa
lainkayttotehtavidan, paatoksenteko mukaan lukien. Tallaisten tiedonkasittelytoimien valvonta olisi
voitava uskoa jasenvaltion oikeusjarjestelmaan kuuluville erityiselimille, joiden olisi erityisesti
varmistettava taman asetuksen sdaantojen noudattaminen, vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien
tietoisuutta niille taman asetuksen mukaisesti kuuluvista velvoitteista ja kasiteltava tallaisiin
tiedonkasittelytoimiin liittyvia valituksia”. Katson, ettd vastaavia argumentteja tulisi soveltaa myds
ylimpien laillisuusvalvojien riippumattomuuden turvaamiseksi.
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Ehdotettu tietosuojavirasto olisi oikeusasiamiehen (ja oikeuskanslerin) valvonnan alainen suoraan
perustuslain 109 §:n (ja 108 §:n) nojalla. Oikeusasiamiehen riippumattomuuden ja erityisesti
oikeusasiamiehen tietosuojavirastoon kohdistaman valvonnan riippumattomuuden kannalta en pida
mahdollisena, etta tietosuojavirasto voisi kohdistaa tutkintaa oikeusasiamieheen tai antaa
huomautuksia, varoituksia tai maarayksia oikeusasiamiehelle (tai oikeuskanslerille), saati maarata
hallinnollista sakkoa. Todettakoon, etta oikeusasiamies (ja oikeuskansleri) jaavat esimerkiksi
vhdenvertaisuuslain nimenomaisen rajauksen mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun,
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan seka tyosuojeluviranomaisten valvonnan ulkopuolelle
(yhdenvertaisuuslain 18 §).

Nahtavasti tietosuojavirasto tulisi itse jadmaan tietosuoja-asetuksen mukaisen valvonnan ja
sanktioiden ulkopuolelle. Nain tulisi olla my&s oikeusasiamiehen osalta. Vaikka oikeusasiamies ei
olisi tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu valvontaviranomainen, oikeusasiamies valvoo suoraan
perustuslain nojalla tietosuoja-asetuksen noudattamista kaikissa viranomaisissa ja julkista tehtavaa
hoitavissa tahoissa, myds tuomioistuimissa ja periaatteessa myos tietosuojavirastossa.

Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan asetusta ei sovelleta henkilotietojen
kasittelyyn, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdadannon
soveltamisalaan. Lienee tulkinnanvaraista, kuuluuko oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta unionin
lainsdadannon soveltamisalaan. Selvana pidan sitd, etta perustuslain 110 §:n 1 momentin
erityissyyttajan roolissa ylimmat laillisuusvalvojat jaavat tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
soveltamisalan ulkopuolelle (tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan d alakohta).

Lakiehdotuksessa tietosuoja-asetuksen soveltamisalaa suunnitellaan kansallisesti laajennettavaksi
koskemaan myos “soveltuvin osin” muun muassa sellaista henkilotietojen kasittelya, jota suoritetaan
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun toiminnan yhteydessa.
Mietinnon perusteluiden (s. 139) mukaan henkilotietojen kasittely jdisi soveltuvin osin -rajauksen
johdosta tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalan ulkopuolelle tilanteissa, joissa lain
soveltaminen olisi “selvasti Suomen oikeusjarjestyksen vastaista.” Oikeusasiamiehen voitaisiin
katsoa jddvan soveltamisalan ulkopuolelle jo talla perusteella, koska oikeusasiamiehen
riippumattomuutta loukkaava saantely olisi selvdsti Suomen oikeusjarjestyksen vastaista.
Oikeusasiamies tulisi kuitenkin nimenomaisesti jattaa tieto-suoja-asetuksen soveltamisalan
kansallisen laajennuksen ulkopuolelle.

Suhtaudun ylipaataan varauksellisesti lakiehdotuksen 2 §:n mukaiseen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalan kansalliseen laajentamiseen. Lisaksi pidan “soveltuvin osin” -rajausta ja mietinnén
perusteluissa sille esitettya merkityssisaltda lilan epamaaraisenad; soveltamisalan tulee olla
yksiselitteisen selvasti laissa sdadetty.
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Jos oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan katsotaan kuuluvan unionin lainsdadannoén
soveltamisalaan, oikeusasiamiehen riippumattomuus tulisi turvata muulla tavoin, tietosuoja-
asetuksen johdannon 20 koh-dasta ilmenevien periaatteiden mukaisesti.

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eradissa tapauksissa

Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:sta ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikarajan tulisi olla:

Ikdrajaa koskevat perustelut

Laillisuusvalvojana en ota asiaan kantaa.

3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kdsittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

Tietosuoja-asetuksen mukaiset hallinnolliset sakot ovat ankaruustasoltaan tdysin eri mittaluokassa

kuin mika on ollut suomalaisen oikeusjarjestelman perinne. Tasta syysta pidan tarkedna, etta
hallinnollisen sakon maaraamista koskevat asiat kasitellaan jo seuraamuslautakunnassa
mahdollisimman perusteellisesti.

Kannatan ehdotusta suullisesta kasittelysta. Asian valmistelussa on seurattava
hallintolainkdyttolakiin kaavailtuja muutoksia (tyéryhman ehdottama laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa).

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Ehdotetusta lakitekstista ei ilmene, ettd seuraamuslautakunnan paatokset ovat tietosuojaviraston

paatoksia, joihin saa hakea muutosta.

IImiantajan suojaksi ehdotettu tietosuojalain 20 §:n 2 momentin saannds ja asianosaisen

tiedonsaantioikeuteen taltd osin 3 momentissa ehdotettu rajoitus ovat periaatteellisesti tarkeita.
Korostan sitd mietinnon perusteluista (s. 154-156) ilmenematonta seikkaa, etta viranomaisen tulee
antaa julkisuuslain 14 §:n mukainen valitusosoitus asiakirja- tai tietopyyntéon myos vain osittain
kielteisen paatoksen tilanteissa.
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Ehdotuksen 17 §:n perusteluissa on teknisia virheita sddadostekstiin verrattuna (momenttien
lukumaara, viittaus henkil6tietolain 39 §:44n).

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymistad koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

ei
Perustelut

Tyoryhma on esittanyt useita perusteita julkishallinnon rajaamiseksi pois hallinnollisten sakkojen
soveltamisalalta ja vastaavasti useita pdinvastaista lopputulemaa perustelevia argumentteja.

Mietinnén mukaan kansallisen liikkumavaran kayttamatta jattamisen eli hallinnollisten sakkojen
viranomaisiin ulottamisen puolesta puhuvat erityisesti EU-oikeuden tehokkaan taytantdénpanon ja
virkavastuun toteuttamisen vaatimukset. Henkil6tietojen kasittelyn jarjestdminen viranomaisessa on
rekisterinpitdjana toimivan viranomaisen vastuulla, ei yksittdisen virkamiehen. Viranomaisen
mahdollisesti lainvastaiseen henkildtietojen kasittelyyn ei ole kdytanndssa mahdollista puuttua
virkarikosoikeudellisesti, kun yksittdisen virkamiehen virkavastuulle ei voida (yksittaiset tietojen
urkinta- ym. tilanteet pois lukien) salyttaa rekisteripitajan tai henkilotietojen kasittelijan vastuulle
kuuluvia seikkoja, eika oikeushenkilon rangaistusvastuu ole kaytettavissa (ks. s. 173). Viranomaisilta
puuttuva voitontavoittelun paamaara ei myoskaan itsessaan muuta sita, etta henkilétietojen suojan
kohteena olevan oikeushyvat vaativat saman tasoista suojaa kuin yksityissektorilla. Julkisten
palveluiden ulkoistamis- ja yksityistamiskehityksen mydéta julkishallinnon sulkeminen pois
hallinnollisten sakkojen soveltamisalasta voisi myds johtaa eneneviin epdajohdonmukaisuuksiin
henkilotietojen suojassa (esimerkiksi sosiaali- ja terveyshuollossa yksinomaan silla perusteella, mika
palveluja tuottava taho sattuu olemaan kyseessa).

Kansallisen liikkumavaran kdyttamisen eli hallinnollisten sakkojen kdyttdalan rajaamisen puolesta on
esitetty hyvia perusteita. Yksi olennainen perustelu on se, etta julkisen sektorin lakiperusteisuuden
ja hyvan hallinnon vaatimukset toimivat jo itsessaan myos henkil6tietojen suojan toteutumisen
takeena, toisin kuin yksityisella sektorilla. Julkisen hallinnon ohjausvaikutuksen tarve on siten
vahaisempi kuin yksityisella puolella. Yksityisella sektorilla ei ole vastaavia valvonta- ja
vastuujarjestelmia kuin julkisella puolella. Rikosoikeudellista sdantelya kehittamalla olisi mahdollista
padsta siihen, etta virkarikosoikeudelliseen vastuuseen joutuisi nimenomaan rekisterinpitaja eika
yksittaiset henkil6tietojen kasittelijat, kuten nykyisessa oikeuskaytannossa tosiasiassa tapahtuu.
Viranomaisella on myds tuottamuksesta riippumaton vahingonkorvausvastuu henkilotietolain 47 §:n
mukaisesti. Yksityissektorista edelleen erottavana tekijana mietinnossa viitataan myos ylimpien
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laillisuusvalvojien laillisuusvalvontaan. Mietinnossa pidetdan epatarkoituksenmukaisena, etta valtion
viranomainen maksaisi hallinnollisen sakon valtiolle. Sakon suuruudesta johtuen valtion
viranomainen voisi joutua hakemaan lisamaararahaa sakon maksamista varten, tai jattamaan
muuten osan lakisdateisista tehtdvistaan hoitamatta tai ainakin tuonnemmaksi hoidettavaksi.
Vastaavia ongelmia voisi syntya kunnille ja perustettavaksi ehdotetuille maakunnille, joista
jalkimmaisen rahoituksesta vastaisi valtio. Vield tuodaan esille, etta hallinnolliset sakot ovat
ylipaataan harvinaisia oikeusjarjestelmassamme, ja ettd henkilotietojen suojan tehostaminen
julkishallintoa koskevilla hallinnollisilla sakoilla nostaisi henkilotietojen suojan perusteetta
vahvempaan asemaan kuin muiden perusoikeuksien suojan, koska ndiden muiden perusoikeuksien
kohdalla ei ole kaytettavissa vastaavaa sanktiota.

Vilittavana kantana mietinndssa tuodaan esille se, etta hallinnollinen sakko voisi koskea
viranomaisia, mutta enimmaismaariltdan huomattavasti asetuksessa maariteltyja maaria
alhaisempana.

Omasta puolestani vastustan hallinnollisten sakkojen maaradamista viranomaisille. Mietinnossa
esitettyjen perusteiden lisdksi kiinnitdn huomiota siihen, ettad viranomaiselle maaratyn hallinnollisen
sakon vaikutukset kohdistuisivat virheellisesti. Viranomaiset ovat yhteiskuntaa ja sen jasenia varten.
Hallinnollisesta sakosta karsisivat syyttomat hallinnon asiakkaat tai esimerkiksi kuntalaiset, kun
maaraltaan suuri hallinnollinen sakko heikentaisi viranomaisen edellytyksia hoitaa niita julkisia
tehtdvia, joita varten viranomainen on olemassa. Tietosuoja ei mitenkaan voi olla sellainen
oikeushyvad, jonka loukkaaminen oikeuttaisi hallinnollisen sakon kautta tosiasiallisesti loukkaamaan
muita oikeushyvia ja muiden perusoikeuksien toteutumista viranomaisten toiminnassa.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamaan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Kasitykseni mukaan mietinndssa on esitetty riittava kuvaus vaihtoehtoisesta tehokkaasta,
oikeasuhtaisesta ja varoittavasta seuraamusjarjestelmasta. Esimerkiksi rikosoikeudellista saantelya
olisi helppo kehittaa siten, etta rikosvastuu kohdentuu rekisterinpitdjaan. Esimerkkeja
vaihtoehtoisista seuraamusmalleista on varmasti |6ydettavissda muista EU-maista, jotka kayttavat
kansallista lilkkkumavaraa.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista
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Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Muut mahdolliset kommentit

Muita huomioita tyoryhman mietinndsta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Yleinen tietosuoja-asetus mahdollistaa kansallisen asiakirjajulkisuuden yhteensovittamisen
henkildtietojen suojan kanssa. Tydoryhma on pohtinut asiaa mutta ei ehdota viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) muuttamista. Osa tyéryhmasta (puheenjohtaja
ja kaksi jasentad) kuitenkin katsovat julkisuuslain erdiden sddanndsten muuttamisen perustelluksi.
Yhdyn tdhan nakemykseen.

Kuten mietinndn 4. liitteessa todetaan, tietosuoja-asetuksen myota henkilétietojen kasittelyn
lainmukaisuuden edellytykset valjentyvat nykyisests, ja tasta syysta myos julkisuuslain 16 §:n 3
momentin suoja henkilctiedoille muuttuu. Ylipdataan julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi on
valttamatonta jossain maarin poiketa henkilotietojen kasittelyn edellyttamasta
kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Tasta julkisuuden ja henkildtietojen suojan vaistamattomasta
yhteensovittamisen tarpeesta ldahtien pidankin perusteltuna liitteessa (s. 210) esitettya julkisuuslain
kehittamisajatusta siitd, etta ”... viranomaisen asiakirjoista voisi antaa henkil6tietoja, jos tietojen
vastaanottajalla on yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus kasitella tietoja. HenkilGtietojen
kayttotarkoitus voisi olla esimerkiksi vastaanottajan henkilokohtainen tarkoitus, jolloin tietojen
kasittely kuuluisi kotitalouspoikkeuksen soveltamisalaan.”

Liitetekstista haluan nostaa erityisesti esille myds seuraavat kohdat, joissa todettuun voin omalta
osaltani pitkalti yhtya: "Nykyisen yhteensovittamisen puutteellisuudet seuraavat osittain siita, etta
tietojen luovuttamista ja jakamista koskevat ratkaisut perustuvat 20 vuoden takaiseen tarkasteluun.
Yhteensovittaminen pohjautuu siten keskeisiltd osin erilaisten tiedonluovutustapojen erittelemiseen
ja nykyisin jo vanhentuneeseen kasitteistoon kuten tuloste ja kopio. Samoin tietojen luovuttamista
henkilorekisterista koskee oma sdaanndksensa. Henkilotietojen suojaa koskevassa lainsaadannossa
henkilorekisterin kasitteelld ei kuitenkaan ole enda vastaavaa merkitysta kuin 20 vuotta sitten. ...

Muuttuneessa tietojenkasittely-ymparistossa luovutusrajoitusta, joka koskee rekistereissa ja
luetteloissa olevia henkilotietoja, seka tietojen sahkoista luovuttamista, ei voitane pitdd enaa
riittavana sen varmistamiseksi, ettei henkilotietoja kasitelld henkilotietojen suojaa koskevien
sdannosten vastaisesti. Luovutettaessa tietoja viranomaisen rekisteristd, viranomaisen voi olla
kaytannossa mahdotonta tietdd, tallennetaanko esimerkiksi suullisesti annettuja tietoja. My0s siita
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varmistuminen, etta tietoja ei tallennettaisi esimerkiksi valokuvaamalla, voi olla vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta.”

Jatkovalmistelussa piddan huomionarvoisena my®ds liitteen johtopaatosta siita, etta (s. 212):
"henkil6tietoja tulisi voida luovuttaa samoin edellytyksin viranomaisen luona, suullisesti tai
sahkoisesti. Tama edellyttaisi saantitavasta riippumattomasta nykyisenkaltaisesta
ilmoitusvelvollisuudesta saatamista. Erilaisten tiedonluovutustapojen yhdenmukaistamisen johdosta
henkil6tietoja voitaisiin luovuttaa sahkoisestikin aina, jos on ilmeistd, ettei luovutus johda
rekisteroidyn yksityisyyden loukkaamiseen. Tama edistaisi tietojen sahkoista luovutusta seka
modernisoisi ja selventaisi nykytilaa.”

Tyoryhma katsoo, ettd ryhmakanne voisi olla mahdollinen oikeussuojakeino henkilotietojen
suojassa, ja esittda ryhmakanteen tarpeellisuuden selvittamistd. Kannatan téllaista selvitysta.

Mietinnon 5. liitteeseen sisaltyvat tietosuojaviraston resursointiin liittyvat tiedot ovat nahdakseni
erittdin huomionarvoisia. Tietosuojaviraston tehtavat ovat perusoikeussidonnaisia ja katson, etta
perustuslain 22 §:n toimeksiannon kautta julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia tdman
perusoikeussuojan tehokkaasta toteuttamisesta myds toimivaltaisen viranomaisen riittavan
resursoinnin puolesta.

Polonen Pasi
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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