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LAUSUNTO YLEISEN TIETOSUOJA-ASETUKSEN TAYTAANTOONPANOTYORYHMAN
(TATTI) MIETINNOSTA JA TYORYHMAN EHDOTUKSESTA HALLITUKSEN EISTYKSEKSI

UUDEKSI TIETOSUOJALAIKSI

1 luku. Yleiset sdannokset

Yleiset kommentit
THL kannattaa tietosuojalain sdatamista ja pitaa lain tarkoitusta perusteltuna.

Katsomme, etté olisi hyva arvioida vield tarkemmin mahdollisuudet asetuksen
maaritteleman kansallisen likkumavaran kayttdmiseksi ja hyddyntaa tata
likkumavaraa kansallisessa lainsdddannéssamme. Tietosuojalain aineellista
soveltamisalaa on ehdotuksessa laajennettu vain siten, ettd se vastaisi nykyisen
tietosuojalain myéta kumottavan henkilétietolain mukaista asiantilaa.

Useimpien artikloiden osalta on katsottu, ettd kansallinen liikkumavara ei olisi
mahdollista verrattuna nykyiseen henkiltietolakiin tai kun likkumavaraa on, sita
on ehdotettu kaytettavaksi vain henkilétietolain mukaisella laajuudella. Kyseisia
linjauksia ei ole perusteltu. Voisi olla perusteltua selvittda tdysimaarainen
likkumavara vertaamatta sitd EU:n tietosuoja-asetuksella kumotun
henkilétietodirektiivin mukaiseen henkilétietolakiin. Kansallista likkumavaraa olisi
voinut kayttaa laajemmin esim. 6' ja 92 artikloiden osalta. Liikkkumavaran kaytté

'"Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa on kansallisen likkumavaran pohja ja se mahdollistaa kansallisen
henkil6tietojen kasittelyyn liittyvan tietosuoja-asetusta tdsmentévan yksityiskohtaisemman séantelyn joko
erityislaissa tai yleislaissa. Kuitenkin tyéryhma esittéa, ettd kansallista likkumavaraa kaytetdan vain siten, etta
tietosuojalaki mahdollistaisi voimassa olevan henkildtietolain 8.1 § 8 kohtaa vastaavan kasittelyperusteen.” Valittua
linjausta ei ole perusteltu.

% *Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artikla sisaltaa merkittavaa kansallista likkumavaraa artiklan 2 (b), (@), (h), (i) ja ()
alakohdissa, joka mahdollistaa sektorikohtaisen erityislainsaadannén erityisten henkilétietoryhmien (ns.
arkaluonteisten henkilétietojen) osalta. Henkilétietolain 12 § 1 mom. 11 kohdan mukaan vakuutuslaitoksella on
oikeus kasitelld vakuutustoiminnasta saatuja tietoja vakuutetun ja korvauksenhakijan terveydentilasta, sairaudesta
tai vammaisuudesta taikka h&neen kohdistetuista hoitotoimenpiteista tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat
tarpeen vakuutuslaitoksen vastuun selvittamiseksi. Nykytilaa vastaavan tilan sailyttdmiseksi ehdotetaan
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tulee olemaan yksityiskohtaisempaa esim. Ruotsissa ja Saksassa. Kansallisen
likkumavaran kayton tulisi olla Suomelle yksi menestystekija.

Katsomme my®&s, ettd ehdotetun tietosuojalain soveltamisalasta tulisi séatas
tarkemmin eli s&4taé, mille aloille soveltamisalan laajennus kohdistuu ja miten se
vaikuttaa kyseisillé aloilla tapahtuvaan henkilGtietojen kasittelyyn.

Lisaksi haluamme korostaa muiden jasenvaltioiden lainsaadannén kehityksen
seuraamista, jottei Suomen lainsdadanto lahde eriytymaan liiaksi
yleiseurooppalaisesta kehityksesta.

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eridissi tapauksissa

Henkil6tietolaissa on saadetty henkilttietojen kasittelyn oikeusperusteesta
yksityiskohtaisemmin kuin yleisessa tietosuoja-asetuksessa. Tietosuojalailla ehdotetaan

tdydennettavan kasittelyn oikeusperusteita.

Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda ehdotettua saannésta tarpeellisena. Olisi
hyva myds pohtia, voisiko asetuksen antamaa kansallista likkumavaraa kayttaa

viela laajemmin.

Kansallisen liikkumavaran kaytén liséksi asetusta voidaan kansallisesti taydentaa.
Lainsaadanndssa on kaytetty termia "yleinen etu”, jonka merkityssisaltd on
monitulkintainen. Voisi olla hyva tdsmentaa lainsdadanndssa tai sen perusteluissa
termin "yleinen etu” ja termin "tarkea yleinen etu” merkityssisaltdja. Tarkennettu
madarittely vahentaisi seka lainsaadannon soveltajien etta toimijoiden mahdollista
epavarmuutta kasittelytoimien oikeusperusteesta. Yleisen edun mukaisen
toiminnan tarkemmalla maarittelylla on my6s vaikutusta rekistersityihin, kun kyse
on kansallisesta lainsd&dannosta, jossa poiketaan esim. rekisterdityjen
oikeuksista. On myds vaarana, etta eri hallinnon- ja toimialoilla kehittyy erilaiset

tulkinnat termien sisallésta.

Yleiset kommentit erityisia henkilotietoryhmia koskevasta 5 §:sté ja rikostuomioita ja
rikkomuksia koskevasta 6 §:sta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa ehdotettua saédnnéstéa kannatettavana.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan henkilétietojen kasittelyn perustuessa
suostumukseen ja kun kyseessa on tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen suoraan
lapselle, lapsen henkilétietojen kasittely on lainmukaista, jos lapsi on vahintaan 16-
vuotias. Jasenvaltiot voivat lainsédadannéssaan kuitenkin sastaa alemmasta ikarajasta,

vastaavasta oikeusperusteesta saatamists tietosuojalaissa.” Esityksessa ei ole perusteltu, mink4 takia tavoitteena
olisi vain nykytilaa vastaavan saatelyn sailyttaminen.
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joka ei saa olla alle 13 vuotta. Tyéryhma on pitdnyt mahdollisena seké 13 etta 15
vuoden ikdrajan asettamista.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikarajan tulisi olla:
o 13 vuotta
o 14 vuotta
o 15 vuotta X

o 16 vuotta

Ikarajaa koskevat perustelut

Katsomme, etta tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamiseen sovellettavan ikérajan
tulisi olla enintdan 15 vuotta.

Haluamme tuoda esille, etté tietoyhteiskunnan palvelu on tulkinnanvarainen
kasite, jota ehdotuksessa tietosuojalaiksi ei tarkemmin maaritella. Olisi tarkeaa,
ettd termia tarkennettaisiin kansallisessa lainsaadanndssa, jotta saadoksen
soveltamisala selkeytyisi. Télla hetkella on epaselvaa esimerkiksi, onko valtion
tarjoama OmaKanta palvelu lainsaadantéehdotuksen mukainen tietoyhteiskunnan
palvelu ja mahdollisesti ennaltachkaiseva- tai neuvontapalvelu.

Ikarajaa suunniteltaessa olisi hyva pohtia, voisimmeko ottaa yhden ikarajan sijaan
kayttéén useampia ikarajoja, joiden soveltaminen riippuisi tarjottavasta palvelusta.
Tietoyhteiskunnan palveluita jo on nykydan monen tyyppisiad. Osa palveluista
vaatinee korkeaa ikarajaa sisaltdnsa ja kustannustensa vuoksi ja osaa voitaneen
tarjoa nuoremmillekin henkildille. Tama tietoyhteiskunnan palveluiden
moninaisuus ja niiden jatkuva kehittyminen olisi siis hyva ottaa huomioon
ikarajoista saadettdessa.

Suomen nykyisessé oikeusjarjestyksessa on kaytdssa useita ikarajoja. Jo 15-
vuotias on mm. rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan, omaa rinnakkaista
puhevaltaa hallintoasioissa, voi tehda vahaisia oikeustoimia ja paattaa
uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisesta. Naihin oikeuksiin peilaten olisi
kohtuullista, etté ainakin 15-vuotias voisi maarata myds omista henkilétiedoistaan.
On hyvéa ottaa huomion, etté potilaslaissa harkintavalta on jatetty laakareille ja
alaikéinen saa paattaa hoidostaan "ikaansa ja kehitystasoonsa nahden”.
Sosiaalisen median palveluissa yleisin ikdraja on 13 vuotta.

Toteamme, ettd muiden maiden ja erityisesti Pohjoismaiden kehitysta tulee
seurata yhtendisen linja luomiseksi seka tehda huolellinen arviointi, miten ikarajat
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vaikuttavat lasten oikeuksien toteutumiseen ja toisaalta suojelun tarpeeseen.

3 luku. Valvontaviranomainen

Asian selvittamiseksi seuraamuslautakunnassa voitaisiin toimittaa tarvittaessa suullinen
késittely. Seuraamuslautakunnan olisi toimitettava suullinen kasittely, jos asianosainen
pyytaa sitd. Suullisessa kasittelyssa voitaisiin kuulla asianosaisia, todistajia ja
asiantuntijoita seka vastaanottaa muuta selvitysta. Tama olisi yksi oikeusturvatae
maarattdessa hallinnollisia sakkoja, jotka voivat nousta huomattavan korkeiksi.

Yleiset kommentit suullista kasittelya seuraamuslautakunnassa koskevasta 16
§:sta

Kannatamme kyseistd menettelya ja siihen liittyvia periaatteita. Tarkeda on
huomata, etta riittavia resursseja edellytetaan.

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Kansallisesti on sdadettava siita, akkreditoiko sertifiointielimet
valvontaviranomainen vai erityinen kansallinen akkreditointielin. Lakiehdotuksessa
ehdotetaan, etta tietosuojavirasto akkreditoisi sertifiointielimen johtuen
sertifiointikriteerien tietosuojasidonnaisuudesta.

Viestintaviraston suorittama arviointilaitosten/sertifiointielinten akkreditointi on ollut
toimiva kaytantd sote-tietojarjestelmien tietoturvallisuuden ja tietosuojan
todentamisessa. Tietosuojan liséksi todentamisessa ja vaatimuksissa on
olennaista huomioida my&s muita tietoturvallisuuden elementteja. Olennaista on,
ettd akreditoinnissa ja vaatimuksissa pystytdan myds jatkossa riittavasti
huomioimaan seka tietosuojaan ettd muihin tietoturvallisuuden osa-alueisiin
kohdistuvien vaatimusten todentaminen. Viestintaviraston liséksi myés muille
toimijoille, kuten tietosuojavirastolle, voidaan luoda edellytyksia akkreditointiin,
mutta tama edellyttaa riittédvan asiantuntemuksen kehittamista tietosuojavirastoon.
Akkreditoijalla on my®s oltava riittdvat voimavarat sertifiointielinten valvontaan ja
niiden toiminnan seuraamiseen.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Jos tietosuojavirasto ei késittele sille osoitettua rekisteréidyn valitusta, jonka mukaan
rekisteroityd koskevien henkilétietojen kasittelyssa rikotaan tietosuoja-asetusta, tai tee
yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua ilmoitusta asian
kasittelemisesta kolmen kuukauden kuluessa, valittaja voi saattaa asian hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi.

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo ehdotuksen olevan perusteltu. On otettava
huomioon, ettd tdma edellyttaa riittavien resurssien varaamista hallinto-oikeuteen,
jotta se pystyy késittelemaan asian ilman aiheetonta viivastysta.

Tyéryhma ei ollut yksimielinen siité, tulisiko viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin voida
kohdistaa hallinnollisia sakkoja niiden rikkoessa yleista tietosuoja-asetusta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida
kohdistaa my&s viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

o kylla

o kylla, mutta sakkojen enimmaisméaaraa tulisi madaltaa viranomaisten ja
julkishallinnon elinten osalta X

o ei

Perustelut

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etté hallinnollisia sakkoja tulisi voida
kohdistaa my&s viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin.

Hallinnollisten sakkojen enimmaismaara olisi hyva madaltaa ja suhteuttaa
-viranomaisten ja julkishallinnon elinten osalta, koska niiss& henkilétietoja
kasitelladn paasaantoisesti yleisen edun mukaisten lakisaateisten tehtévien
hoitamiseksi, jotka poikkeavat yksityisen kaupallisen sektorin kaupalliseen
toiminnasta ja taloudellisen hy6édyn tavoitteluun liittyvasta henkilétietojen
kasittelysté. Viranomaisia ja julkishallinnon elimien toimintaa saatelee myés
lainsédadantdkehikko, joka sisaltda saadoksia muun muassa hyvéasta hallinnosta,
virkavastuusta ja vahingonkorvausvastuusta. Tama lainsaadantékehikkoa voi
pitaa tehokkaana ja oikeasuhtaisina keinoina tietosuoja-asetuksen noudattamisen

varmistamiseksi.

Sakon soveltaminen viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin on perusteltua sen
varoittavuus-elementin vuoksi. Olisi kuitenkin otettava huomioon, ettd sakon
soveltaminen taysimaaraisena viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin on merkittava
taloudellinen seuraamus, joka heikentda mahdollisuuksia korjata ja kehittaa
toimintatapoja asetuksen edellyttamaan suuntaan. Sakon maaraytymisperusteen
voisi sitoa tietosuoja-asetuksessa madariteltyja prosentuaalisia osuuksia alempiin
prosenttiosuuksiin. On otettava huomioon, ettd mahdollisessa hallinnollisen sakon
tilanteessa viranomaisen ja julkishallinnon elimen pitaisi pystya hoitamaan
lakiséateiset tehtavansa vaikka se ei taloudellisesti ja kaytanndssa ole enaa
mahdollista ilman budijettisiirtoja.
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Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan
kysymykseen on ei, pyydetdan esittdmaan nakemys vaihtoehtoisesta
seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pyytaa kiinnittamaan huomiota siihen, etta
kansallisesti saadettavat hallinnolliset seuraamukset olisivat mahdollisuuksien
mukaan linjassa muissa jasenvaltioissa saadettavien seuraamusten kanssa.
Yhdenmukainen seuraamusjarjestelma jasenvaltioissa ehkaisee osaltaan
oikeusjarjestyksen valinnan avulla tapahtuvaa henkilttietojen kasittelyn
optimointia.

5 luku. Tietojenkdsittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilétietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai
kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

THL kannattaa henkilétietojen kasittelya koskevia periaatteita, joilla turvataan
sanavapautta ja tiedonvélityksen vapautta. Lakiehdotuksen 27 § on kuitenkin
erittéin vaikeaselkoinen eika edes yhdessa yksityiskohtaisten perustelujen ja EU
tietosuoja-asetuksen sdaddsten kanssa luo selkeda ja ymmarrettavaa
kokonaisuutta. Sddnnéksessa kaytetdaan myos termejd, joiden tietosisaltd on
epaselva. Erityisesti termin "akateeminen ilmaisu” merkityssisaltéa ja suhdetta
tieteellisen tutkimuksen tulosten ilmaisuun olisi tarkea tasmentaa.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia
tarkoituksia varten tapahtuvaa késittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Tietosuojalakiehdotuksen 31 §

Tieteellisen tutkimuksen ja tilastotoiminnan yhteydessa on usein tutkimuksen
luotettavuuden ja sujuvuuden vuoksi tarve poiketa tutkittavan oikeuksista. On
tarkeaa, etta tasta saadetadn uudessa tietosuojalaissa.

Lakiehdotuksen 31 § méaaritetdénkin selkeasti ne reunaehdot, jolloin rekistersidyn
oikeuksista poikkeaminen on mahdollista. Lakiehdotuksessa ja sen
yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu, ettéa poikkeaminen on
mahdollista vain, mikali se on tarpeellista erityisten tarkoitusten saavuttamiseksi
tai rekisterdityjen oikeuksien taysimaaraisyys vaikeuttaisi niiden saavuttamista
suuresti. Tdma tarpeellisuusharkinta pitéisi tehda tilasto- ja
tutkimusrekisterikohtaisesti.

Tieteellisessa tutkimuksessa on keskeisena tavoitteena vertaisarvioitavissa
olevanluotettavan tieteellisen tutkimustuloksen aikaansaaminen ja siten
vaikuttaminen yhteiskunnan kehitykseen. Hyvén tieteellisen tutkimustuloksen
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aikaansaaminen edellyttda korkean asiantuntijuuden ja osaamisen lisaksi
tutkimustoiminnan mahdollisimman keskeytymatonta jatkuvuutta,
tutkimusaineiston pysyvyytta ja mahdollisuutta keskittya itse tutkimuksen
tekemiseen. Myés tilastotoiminnan luotettavuus ja ajantasaisuus edellyttas
samankaltaista varmuutta ja pysyvyytta.

Jos tutkimus- ja tilastoaineistokohtaisesti tulee arvioitavaksi tarve rekisterityjen
oikeuksista poikkeamiselle, vie tima pohjaa sujuvan tutkimus- ja tilastotyén
tekemiselta, erityisten tieteellisten paamaarien saavuttamiselta seka luotettavalta
tilastotuotannolta. Rekisteréityjen oikeuksista poikkeamisen tarpeellisuuden
tutkimus- ja tilastokohtainen arviointi altistaa tutkimus- ja tilastotoiminnan seka
rekisterdityjen ettd muiden tahojen subjektiivisille kasityksille tutkittavan
oikeuksista poikkeamiselle. Tarpeellisuus voidaan etukateisarvioista huolimatta
kyseenalaistaa tutkimuksen ja tilastotoiminnan eri vaiheissa ja eri toimijoiden
toimesta. Tama tulee viem&an voimavaroja itse tilastotoiminnalta ja tutkimuksen
tekemisesta seké aiheuttaa epavarmuutta ja merkittavia viivastyksia tutkimuksen
l&piviennissa ja tutkimustulosten saavuttamisessa ja tilastotuotannossa.

Kansallisessa tietosuojalaissa olisi vakavasti pohdittava mahdollisuutta katsoa,
ettd itsessaan tieteellisen tutkimuksen suorittaminen ja sen tuottamat tulokset ovat
sellainen erityinen tarkoitus, jolloin tutkittavan oikeuksista voidaan poiketa
tietosuojalainséadannén nojalia ilman tapauskohtaista tarpeellisuusharkintaa.

Saannoksessé kaytettdvien termien (esim. vastuuhenkils ja vastaava ryhma)
yhdenmukaisuus muissa lainsdadantthankkeissa kaytettédvien termien kanssa
olisi hyva varmistaa.

Tietosuojalakiehdotuksen 32 §

On hyva, etta tarve késitella erityisia henkilétietoryhmia koskeva kasittely
tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
on otettu huomioon ehdotuksessa uudeksi tietosuojalaiksi ja on todettu, etta
kasittely on mahdollista. On kuitenkin otettava myds huomioon, etti rekistersityjen
oikeuksista poikkeamiselle on yhtéldinen tarve kuin muiden henkilstietoryhmiin
kuuluvien tietojen kaytdlle tutkimus- ja tilastokayton yhteydessa (31 §). Tutkimus-
ja tilastokohtainen rekisteroityjen oikeuksista poikkeamiseen liittyvéa tarveharkinta
aiheuttaa epavarmuutta tutkimuksen tekemiseen, tilastotuotantoon ja tavoitteiden
saavuttamisen.

Tutkimuksen ja tilastotuotannon suunnittelun yhteydessa laadittava erityisten
henkilGtietoryhmien kasittelyyn liittyva vaikutustenarviointi tukee henkilétietojen
kasittelytoimintaa ja siten yhdesséa suojatoimien kanssa on luomassa ja
varmistamassa tietoturvallista ja lainsdadannén mukaista késittelytoimintaa.
Vaikutusten arvioinnin sisaltavat asiakirjat viranomaisissa ja julkishallinnossa
tulevat todenné&kdisesti olemaan julkisia asiakirjoja ja siten seka rekisterdityjen etta
muiden tahojen saatavilla. Vaikutusten arvioinnin erillinen toimittaminen
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tietosuojavirastolle méaaraajassa ennen tutkimuksen ja tilastotuotannon
aloittamista ei itsesséén vahenna tietojenkasittelyyn sisaltyvia haasteita vaan luo
l&hinn& hallinnollisen lisan toiminnalle. Lakiehdotuksen mukaan toimittaminen ei
luo my&skaan oikeusvarmuutta siita, onko rekisteréityjen oikeuksista
poikkeamisen tarveharkinta suoritettu kaikkien asianosaisten nakékulmasta
hyvéksyttavasti. Suunniteltuun tarveharkintaa sisaltyy vaikutusten arvioinnista
huolimatta aina tapauskohtainen subjektiivisuus ja tulkintakaytantéjen
eriytymismahdollisuus.

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.
Tietosuojalakiehdotuksen 28§

Julkisuusperiaatteen tunnus myés uudistuvassa tietosuojalainsaadannossa,
ehdotuksen 28 §, on merkityksellista ja erittain kannatettavaa. Mietinnésta ilmenee
kuitenkin, etté lakiehdotusta valmistellut tydryhma ei ole ollut yksimielinen lain
viranomaisen toiminnan julkisuudesta uudistamisesta. Lakiehdotuksen liitteena 4
oleva ehdotus luonnokseksi laiksi viranomaisen toiminnan julkisuudesta on
nakemyksemme mukaan valttamaton tietosuoja-asetuksen voimaantulon
yhteydessa.

Tietosuojalakiehdotuksen 33 §

Katsomme, etté yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa
kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista on tarkeas saada saannékset,
jotka ovat yhteensopivat muiden kaynnissa olevien lainsdadantéhankkeiden kuten
tiedonhallintaa koskevan uudistuvan lainsdadannén kanssa.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta
Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda ehdotettua sdanndsta tarpeellisena.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pyytaa kiinnittamaan huomiota siihen, etta
kansallisesti sdadettavat seuraamukset olisivat mahdollisuuksien mukaan linjassa
muissa jasenvaltioissa sdadettdvien seuraamusten kanssa. Yhdenmukainen
seuraamusjarjestelma jasenvaltioissa ehkaisee osaltaan oikeusjarjestyksen
valinnalla tapahtuvaa henkil6tietojen kasittelyn optimointia.

Muut mahdolliset kommentit

Muita huomioita tydryhman mietinnésta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
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Ulla Ahlblad-Bordi

Joni Komulainen

Pipsa Hannikainen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etta lainsdadantéehdotus on tarpeellinen
ja ajankohtainen.

Lainsdadantéehdotuksen jatkotydstdssa olisi hyva kiinnittda huomiota ehdotetun
lainsdadannén selkeyteen. Nyt lausunnolla oleva lainsdadantéehdotus on
vaikealukuinen ja siten vaikeasti sovellettavissa kaytannon toimintaan. Tietosuoja-
asetuksen mydéta myds toimintaympéristd on muuttumassa siten, ettd ennakollisen
ohjauksen ja neuvonnan rinnalle tulee jalkikateinen sanktiomahdollisuuden
sisaltava valvontatoiminta. My&s tdma edellyttaa lainsdadannolta ja siihen liittyvilta
prosesseilta mahdollisimman suurta selkeytta ja yksiselitteisyyttd. Voisi siis olla
hyvé pohtia miten tietosuojalaista ja siihen liittyvista perusteluista saataisiin
helpommin ymmarrettévia ja ehkaistdan eriytyvat tulkinnat ja oikeudellinen
epavarmuus.

Tietosuoja-asetus on uusi lainsdadantdkehikko, jonka mahdollisuuksia olisi hyva
hyodyntaa taysimaaraisesti eika rajoittaa mahdollisuuksia nojautumalla poistuvaan
kansalliseen lainsaadantdén ja siihen perustuviin tulkintoihin ja kasityksiin. Tahan
liittyen voisi olla hyvd myds tarkastella uudelleen mahdollisuudet kayttaa
kansallista likkumavaraa.

Suomen voimassa olevien lakien yhteensopivuudesta uuden EU:n tietosuoja-
asetuksen kanssa on tehty selvitys, mutta lisdselvitysta voisi olla hyva tehda, jotta
tasta yhteensopivuudesta ei olisi epavarmuutta. Tietosuojalakiehdotuksen kanssa
samanaikaisesti edistyvat myos useat lakihankkeet esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla seké tiedonhallinnan lainsaadannén kokonaisuudistus. On
varmistettava naiden lakihankkeiden yhdenmukaisuus ja yhteensopivuus
tietosuojalainsdadannén kanssa. Esimerkiksi lain viranomaisen toiminnan
julkisuudesta uudistaminen tietosuojalain uudistamisen rinnalla on
nakemyksemme mukaan valttamatonta.

Paajohtaja .iuhani Eskol
e fl
Tietojohtaja Pekka Kahri
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