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Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 30.6.2017 yleisen tietosuoja-asetuksen
tdytantoonpanotyoryhman (TATTI)

mietinndsta ja tydoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi tietosuojalaiksi

Tietosuojavaltuutettu lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Tietosuojavaltuutettu pitdd hyvana, etta ehdotuksen laatimisen ldhtokohtana on pidetty kansallisen
lilkkumavaran kayttoa ja tietosuoja-asetuksesta tulevia muutostarpeita kansalliselle yleislaille.
Ehdotuksessa on pyritty sdilyttdmaan henkilotietolakia vastaava oikeustila tietosuoja-asetuksen
mahdollistamin reunaehdoin.

Ehdotus sisaltda merkittavia muutoksia kansallisten tietosuojaviranomaisten toiminnalle.
Olennainen muutosehdotus on tietosuojalautakunnan lakkaaminen ja kansallisen
valvontaviranomaisen tehtavien keskittaminen yhdelle viranomaiselle; tietosuojavirastolle.

Kaikessa kansallisessa tietosuoja-asetusta tdaydentavassa ja tdsmentavassa lainsadadanndssa tulee
ottaa huomioon tietosuoja-asetuksen tavoite; yhdenmukaistaa luonnollisten henkildiden
henkilotietojen kasittelya koskevien perusoikeuksien- ja vapauksien suojelua ja varmistaa
henkildtietojen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla.
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Tyoryhman jatkotyossa tulisi ottaa huomioon pyrkimys vahentaa rekisteripohjaista lainsaadantoa.
Jatkotydssa tulisi kiinnittda myos huomioita seuraamusjarjestelmaan kokonaisuudessaan ja arvioida
erityiset sdantelytarpeet (ml. kameravalvonta ja kdytonvalvonta).

Tietosuojalainsaadant6 on koettu usein vaikeaselkoiseksi. Sdantelyn ymmarrettavyyden ja
johdonmukaisuuden lisaamiseksi, kaikki kasittelya koskevat saanndkset olisi syyta sisallyttad samaan
lukuun (kts. tietosuojalain 2 luku, 5 luku ja 6 luvun 34 §).

Esityksen vaikutukset

Tietosuoja-asetuksen 52 artiklassa saddetaan valvontaviranomaisen riippumattomuudesta.
Riippumattomuuden edellytyksenda muun muassa se, etta jasenvaltio varmistaa, etta
valvontaviranomaiselle on osoitettu riittavat resurssit ja henkildsto.

Jatkovalmistelussa on edelleen arvioitava valvontaviranomaisen tehtavien hoitamisen ja
toimivaltojen kayton edellyttamat resurssit 52 artiklan edellyttamalla tavalla. Tietosuojavaltuutetun
toimiston nykyinen henkil6sto tulee luonnollisesti ottamaan vastaa asetuksen edellyttamia tehtavia.
Jatkovalmistelussa on kuitenkin arvioitava ne tehtavat, joiden hoitamiseen tarvitaan lisdresursseja.
Lahtokohtana arvioinnissa tulee olla se, etta tietosuojavaltuutetun toimiston resurssit eivat enaa
viime vuosien aikana ole olleet oikeassa suhteessa sille nykyisin sdddettyjen tehtadvien kanssa.

Tietosuojaviranomaisen tehtavan organisoituminen edellyttdaa kokonaisvaltaista arviointia, jossa
otetaan huomioon tietosuoja-asetuksen, rikosasioiden tietosuojadirektiivin taytantoénpanolain seka
muun tietosuojavaltuutetun tehtavia ja toimivaltaa koskevan lainsaadannon vaikutukset
tietosuojaviranomaisen toimintaan.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2 § Soveltamisala

Pykaldssa tietosuoja-asetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan tietosuoja-asetuksen 2
artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuun kasittelyyn soveltuvin osin ja lukuun ottamatta
tietosuoja-asetuksen 56 artiklaa ja VII lukua, jollei laissa toisin saadeta.

Saannoksen perusteella ei saa selkeda kasitysta siita, mita tietosuoja-asetuksen saannoksia kyseisen
laajennuksen myo6ta sovellettaisiin. Jos tietosuoja-asetuksen 56 artikla ja VIl luku on ehdotetussa 2
§:ssd suljettu soveltamisalan ulkopuolelle, mita “soveltuvin osin” varaumalla tarkoitetaan?

Lausuntopalvelu.fi 2/19



Perusteluissa (osin poikkeavasti kuin pykalassa itsessdan) on todettu, ettd soveltamisalan
ulkopuolelle tulisi sulkea yleisen tietousoja-asetuksen VI-VII luku siltd osin kuin kyse on niin
sanotusta yhdenluukunmekanismista ja yhdenmukaisuusmekanismista. Epdselvaa myos on, mita
pykaldn lopussa oleva lause "Sama koskee tdman lain soveltamista” tarkoittaa.

Kyseinen saannos on keskeinen niin lainvalvonnan ja valvontaviranomaisen toimivaltuuksien kayton
kannalta kuin yleisen oikeusturvan kannalta. Pykalan epatarkassa muotoilussa on riskina, etta
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sadadetyn toiminnan ja siihen liittyvan
henkil6tietojen kasittelyn osalta ei tunnisteta sovellettavia sddanndksia ja niista seuraavia
velvollisuuksia.

Saannosta voitaisiin selkeyttda esimerkiksi siten, ettd se jaettaisiin kahteen eri momenttiin. Tall6in 1
momentti koskisi tietosuojalain soveltamista asetuksen soveltamisalan mukaisesti. Tietosuoja-
asetuksen soveltamisalan laajentaminen jaisi 2 momenttiin.

Niin kutsuttu rikosasioiden tietosuojadirektiivin taytantéonpanolaki huomioiden,
oikeusministeriossa tulisi arvioida, soveltuisiko em. taytantéonpanolaki tiettyjen Unionin
lainsddadannon soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvan henkil6tietojen kasittelyn osalta yleista
tietosuoja-asetusta paremmin yleislaiksi. Keskeisinta kuitenkin on varmistaa, ettei kansalliseen
lainsdadantoon jaa sellaisia alueita, joihin ei sovelleta henkildtietojen suojaa koskevia sdanndksia
perustuslaki, EU:n perusoikeuskirja ja ihmisoikeussopimus huomioiden.

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

3 §. Kasittelyn lainmukaisuus

Kyseisen pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan noudattaen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa
henkilotietoja saa kasitelld, jos kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi
tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan kasittelyn oikeusperuste mahdollistaisi esimerkiksi henkilotietojen kasittelyn viranomaisten
suunnittelu- ja selvitystehtavia ja tieteellista tutkimusta varten. Saanndksen perusteluissa esitetty
kasittelyn oikeusperusteen maaritelma vaikuttaa huomattavasti tarkkarajaisemmalta kuin itse pykala
kohdan muotoilu.

Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa on toistettu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohdan sdaannos sellaisenaan. Jotta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta voi toimia
kasittelyn oikeusperusteena, on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan:
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. kasittelyn perustasta sdddettava joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitajaan sovellettavassa
jasenvaltion lainsdaadannossa;

. [kasittelyn tarkoituksen] sen on oltava tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi
tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

J unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite
ja oltava oikeasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun pdamaaraan nahden.

Vaikuttaa silta, ettd ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoituksena on tayttaa tietosuoja-
asetuksen vaatimus ”saataa henkilotietojen kasittelysta jasenvaltion lainsaadannossa”. Muilta osin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellytysten tayttyminen jaa epaselvaksi.

Kasitykseni mukaan tietosuoja-asetuksen tarkoituksena on mahdollistaa kansallinen asetusta
tarkentava ja tasmentava lainsadadanto silloin, kun kasittely on tarpeellista yleisen edun mukaisen
tehtavan hoitamiseksi taikka julkisen vallan kayttamiseksi. Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohta ei
tdsmenna tai avaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa vaaditulla tavalla, minka yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi kasittely on tarpeellista. Lisdksi kasittelyn oikeusperusteessa ei
ole arvioitu sitd, mika on se yleisen edun mukainen tavoite, jonka sdannos tayttaa tai, onko se
oikeasuhtainen silla tavoiteltuun paamaaraan ndhden. Tama johtuu keskeisesti siita, ettei
sdaannodksen vaikutuksia tai sitd, miten se muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa, ole arvioitu
perusteluissa.

Kyseista kasittelyn oikeusperustetta tulisi tarkastella myos kansallisen liilkkumavaran kayton yleisten
linjausten kannalta eli, onko tietosuoja-asetusta tasmentava saantely valttamatonta/tarpeellista
asetuksen taydentdamiseksi. Julkisen vallan kdyton on perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan joka
tapauksessa perustuttava lakiin. Julkiseen vallan kayttoon liittyvan henkildtietojen kasittelyn tulisi
perustua tata koskevaan toimivaltasadannokseen. Ei voida pitaa hyvaksyttdavana tilannetta, jossa
viranomaiset laajentaisivat toimivaltuuksiaan henkildtietojen kasittelya koskevien sdannosten
kautta. Tasta nakokulmasta kyseinen sdaannos ei ole tarpeellinen yleisen tietosuoja-asetuksen
taydentamiseksi.

On kiinnitettava huomiota lisaksi siihen, etta ehdotettu kasittelyn oikeusperustetta ei ole rajattu
koskemaan ainoastaan julkista sektoria. Toisin kuin esimerkiksi rekisterinpitadjan tai sivullisen
oikeutettu etu (6 artiklan 1 kohdan f alakohta) kyseinen kasittelyn oikeusperuste ei edellyta
intressipunnintaa rekisterinpitadjan tai sivullisen oikeutettujen etujen ja rekisteroityjen vapauksien ja
oikeuksien valilla. Tama edellyttaisi sitd, etta lainsaataja olisi ndissa tilanteissa arvioinut yleisen edun
mukaisen tehtavan kasilla olon tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan vaatimalla tavalla.
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Saannos aiheuttaa nyt ehdotetussa muodossa oikeudellista epdavarmuutta siita, miten kasittelyn
oikeusperustetta tulkitaan ja sovelletaan, eivatka perusteluissa esitetyt tasmennykset vield
sellaisenaan poista tata epdavarmuutta. Kyseistd sddnnosta voitaisiin soveltaa laajasti seka julkisella
etta yksityisella sektorilla. Sdannoksen tarkoitus ja vaikutukset jadvat edelld selostetun mukaisesti
epaselvaksi. Yhtend henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuuden edellytyksena on, ettd
rekisterinpitdjalla on 6 artiklan perusteella oikeus kasitelld henkilotietoja. Nain avoin sdannos
aiheuttaa ongelmia lainvalvonnan ja rekisterinpitdjien oikeusturvan kannalta.

Ehdotetun sdanndksen perusteella on myds epaselvaa, milloin rekisterinpitdja voi soveltaa
ehdotetun tietosuojalain 3 § 2 momentin 1 kohtaa ja, milloin kasittely olisi luonteeltaan sellaista,
ettd lainsaatajan tulisi viela siitd erikseen saataa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohdan nojalla. Sdanndsta voidaan tarkastella myds siten, ettd muodostaako ehdotettu 3 §:n 1
momentin 2 kohta esteen kansalliselle tarkentavalla erityislainsadadannoélle tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla? Voidaanko erityissdantelya perustella enaa
valttamattomyyskriteerin kannalta, koska kasittelyn oikeusperusteesta olisi jo kansallisesti sddadetty.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd ndin yleinen kasittelyn oikeusperustetta koskeva saannos ei ole
linjassa tietosuoja-asetuksen saantelyn kanssa ja muodostaa riskin seka rekisteroityjen oikeuksille ja
vapauksille etta rekisterinpitdjien oikeusturvalle. Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohtaa tulee
jatkovalmistelussa arvioida edella esitetyn ja muutoinkin tietosuoja-asetuksen kansallisen
lilkkumavaran kaytén kannalta.

Yleiset kommentit erityisid henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:sta ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

5 §. Erityisia henkilotietoryhmia koskeva kasittely

Ehdotetun sdaannoksen mukaan “Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
vakuutuslaitoksen kasitellessa vakuutustoiminnassa saatuja tietoja vakuutetun ja korvauksenhakijan
terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka haneen kohdistetuista hoitotoimenpiteista
tai niihin verrattavista toimista, jotka ovat tarpeen vakuutuslaitoksen vastuun selvittamiseksi.”

Kun potilastietoja kasitelladn vakuutuslaitoksen korvausvastuun selvittamiseksi, tietojen
kayttotarkoitus alkuperdainen muuttuu. Jos henkil6tietojen kasittely on yhteensopimatonta
alkuperaisen kasittelyn tarkoituksen kanssa, tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan perusteella
henkil6tietojen kasittelyn on talldin perustuttava joko rekisterdidyn suostumukseen taikka unionin
oikeuteen tai jasenvaltion lainsadadantoon. Lainsdaadanndn on muodostettava demokraattisessa
yhteiskunnassa valttdmaton ja oikeasuhtainen toimenpide 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden turvaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohtaan ja 23 artiklaan perustuvaa
anylyysia ei ole tehty nyt ehdotetun sadntelyn osalta, joten nailta osin esitysta on syyta taydentaa.
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Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b ja g alakohdassa edellytetaan, ettd sdddetaan
asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen turvaamiseksi.
Lainsaatajan on pystyttava osoittamaan, mitkd nimenomaiset sdannokset suojaavat rekisteroitya,
eika pelkka erityissaantelyn olemassaolo vield sellaisenaan tdyta tietosuoja-asetuksen vaatimuksia.
Nyt ehdotetun sdadnndksen perusteluissa on mainittu lukuisia erityislakeja, mutta ehdotuksessa ei
olla osoitettu, mitka kyseisten lakien saannoksista ovat sellaisia, joita voidaan tosiasiallisesti pitda
tietosuoja-asetuksen mukaisina suojasdaanndksina. Ndin ollen pelkdstadn sddnnds, jossa oikeutetaan
henkilotietojen kasittely, ei vield ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu riittava tai tehokas
suojatoimenpide, kun otetaan huomioon kaikki tietosuojaperiaatteet ja tietosuoja-asetuksen
saantely kokonaisuudessaan.

Ehdotuksen 5 §:a koskevien yksityiskohtaisten perustelujen (s. 143) mukaan ”"Vakuutuslaitokset
saisivat kasitella pykaldssa tarkoitettuja tietoa ainoastaan sen ollessa tarpeellista vakuutuslaitoksen
vastuun selvittdmisen kannalta. Ehdotettua sdanndsta voidaan pitda siten oikeasuhtaisena.” Koska
tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa jo sdddetdan tietojen minimoinnin periaatteesta, perustelu ei
tosiasiassa tuo oikeasuhtaisuusarvioon mitaan sisaltéa, vaan oikeasuhtaisuusarvio ndyttaa jadaneen
tekematta.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteet muilta osin

Henkilotietolain kumoamisesta ja tietosuoja-asetuksen 9 artiklan vaatimista
taytantoonpanotoimenpiteista johtuen, ei kansallisesti ole voimassa yleista lainsadadantoa, jonka
nojalla erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja voitaisiin kasitella henkilotietolain 12.1
§:n 5 kohtaa (kasittely, josta sdadetaan laissa tai joka johtuu valittomasti rekisterinpitdjalle laissa
sdddetysta tehtavastd), 9 kohtaa (ammattiliittoon kuulumista koskevan tiedon kasittelyd, joka on
tarpeen rekisterinpitdjan erityisten oikeuksien ja velvoitteiden noudattamiseksi tyéoikeuden alalla)
seka 13 kohtaa (tietosuojalautakunnan lupa) vastaaviin tarkoituksiin. Nyt lausunnon kohteena
olevassa esityksessa ei tarkemmin avata, mita nyt ehdotetusta muutoksesta seuraa sellaisten
kasittelyperusteiden osalta, jotka ovat nyt poistumassa.

Mietintoon liitetyssa lilkkkumavarataulukossa on arvioitu, etta “Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artikla
sisaltaa merkittavaa kansallista lilkkkumavaraa 2 (b), (g)), (h), (i) ja (j) alakohdissa, joka mahdollistaa
sektorikohtaisen erityislainsaddannon erityisten henkilétietoryhmien (ns. arkaluonteisten tietojen)
osalta.” Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan kansallista liikkumavaraa sisaltavissa saannoissa
kuitenkin saadetdaan “unionin oikeudesta tai jasenvaltion lainsadadannosta”. Tietosuoja-asetus ei
vaikuta rajoittavan kasittelyperusteista saatamista erityislakiin, vaan se voi tapahtua myos
yleislaissa, silloin kun tietosuoja-asetuksen muut reunaehdot huomioidaan asianmukaisesti ja
saadetaan asianmukaisista suojatoimista. Tata taustaa vasten jaa epaselvaksi, mihin perustuu
tyoryhman nakemys siita, etta erityisia henkilotietoryhmia voitaisiin kasitella nailta osin vain
sektorikohtaiseen lainsdaadantoon perustuen? Toisaalta vakuutustoiminnan osalta kasittelyperusteen
sisallyttaminen yleislakiin on ndhty mahdollisena. Linja erityisten henkil6tietoryhmien
kasittelyperusteista sadtamisen suhteen ei nayta johdonmukaiselta.
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Vakuutusyhtididen lisaksi erityisia henkilotietoryhmia koskevia tietoja kasitelladn myds jatkossa
muun muassa perimistoiminnassa, pankeissa, ulosotossa, sosiaalihuollossa, opetustoimessa ja
terveydenhuollossa.

Ehdotuksen jatkovalmistelun ja muun henkil6tietojen suojaa koskevan lainsaadannon lapikaynnin
vhteydessa on selvitettava, mihin 9 artiklan alakohtaan edelld mainittujen erityisten
henkilotietoryhmien kasittelytilanteet jatkossa perustuvat (kasittelyn oikeusperuste), ja onko
suojatoimia lisattava nyt saddettavaan lakiin tai erityislakeihin.

6 §. Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyva kasittely

Ehdotuksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadettdaan oikeudesta kasitella rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi, puolustamiseksi tai
ratkaisemiseksi. Kohdassa vaikuttaa olevan kirjoitusvirhe, silla siitd puuttuu on -sana. Ehdotuksen 6
§:n 1 momentin 2 kohdan perusteella vakuutuslaitos voi kasitella ndita tietoja ehdotuksen 5 §:ssa
mainitussa tarkoituksessa.

Saannoksen mukaan kasittely on mahdollista oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi,
puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi. Tallaisia 10 artiklan mukaisia tietoja voi kertya esimerkiksi
tavaratalossa olevan kameravalvonnan kautta, tai yleisella alueella olevan kameravalvonnan kautta,
ja henkilotietojen kasittely on talldin tarpeen jo ennen, kuin edes paatetaan oikeusvaateen
laatimisesta. Lisaksi sovinto on tallaisissa tilanteissa mahdollinen, eika kasittely johda missdan
vaiheessa oikeusvaateeseen, joten sadannosta olisi syytd muotoilla toisin siten, etta se kattaisi myds
rikkomuksen selvittamiseen liittyvan kasittelyn. Vastaavia kasittelytilanteita my6s moneen muuhun
toimintaan kuten tekijanoikeusrikkomusten selvittamiseen.

Niilta kuin tdssa yhteydessa sdadetdan oikeudesta kasitelld 10 artiklassa tarkoitettuja henkilotietoja
muussa kuin alkuperdisessa kayttotarkoituksessa, tulisi kdyttotarkoitussidonnaisuuden muutoksen
johdosta tehda analyysi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan ja 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti
(vrt. ehdotuksen 5 §:n arviointi). Endotettu saantely ei sisalla tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa
vaadittuja suojasaanndksia. Tama on otettava huomioon ehdotuksen jatkovalmistelussa.

Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteet muilta osin

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tdsmentamisen yhteydessad on huomioitava, etta rikostuomioihin ja
rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja voidaan kasitella tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
perusteella vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai
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jasenvaltion lainsddadannossd, jossa saddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn
oikeuksien tai vapauksien suojelemiseksi.

Rikostuomioiden ja rikkomuksiin liittyvien henkildtietojen kasittely voi erailtad osin tapahtua
tietosuoja-asetuksen 10 artiklan perusteella (silloin, kun se tapahtuu viranomaisen valvonnassa 6
artiklan 1 kohdan perusteella), poliisidirektiivin implementoinnista seuraavan kansallisen lain nojalla
seka niilta osin, kuin siitd erikseen tietosuojalaissa tai kansallisessa erityislaissa sdaadetaan, tulisi
pyrkia selkeammin hahmottamaan, milta osin tallaisille tiedoille on jo olemassa kasittelyperusteet ja
milta osin nyt tarpeen saataa erikseen tietosuojalaissa.

Ehdotuksessa saadettyjen tilanteiden lisdksi rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkil6tietoja
kasitelldadan myos jatkossa muun muassa perimistoiminnassa, pankeissa, ulosotossa,
sosiaalihuollossa, opetustoimessa ja terveydenhuollossa. Nyt ehdotettu kasittelysaannos ei ole
tarpeeksi kattava, kun huomioidaan kdaytannon kasittelytarpeet.

Koska tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan kattavaa rikosrekisteria pidetaan vain julkisen
viranomaisen valvonnassa, voi olla tarpeen tarkistaa nykyista saantelya oikeuspoliittisen
tutkimuskeskuksen osalta.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikdrajan tulisi olla:

Ikdrajaa koskevat perustelut

3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

10 §. Kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet

Tietosuoja-osaajia ja asiantuntijoita |6ytyy eri koulutustaustan omaavista ihmisista. Nykyiset
rajaukset saattavat seuraamuslautakunnan osalta johtaa tilanteeseen, jossa tietosuoja-
asiantuntemukseltaan paras kandidaatti rajautuu ulos koulutustaustansa vuoksi. Riittavaa on, etta
seuraamuslautakunnan puheenjohtajalla ja varapuheenjohtaja on oikeustieteellinen tutkinto.
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13 §. Tietosuojaviraston tehtavat ja toimivaltuudet

Ehdotuksen perusteella epaselvaksi jaa, mista johdetaan valvontaviranomaisen toimivalta silloin, kun
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaa on laajennettu tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdanajab
alakohdan nojalla tapahtuvaan henkilotietojen kasittelyyn. Ehdotettu 13 § on harhaanjohtava silta
osin, etta sadannoksen perusteella voi saada sellaisen kasityksen, etta tehtavista pitaisi talldinkin
saataa erikseen, koska tassa tilanteessa tehtavien ja toimivallan laajennus ei perustu suoraan
tietosuoja-asetukseen, vaan tietosuojalakiin. N&iltd osin esitystd on selkiytettava.

17 §. Tiedonsaanti ja tarkastusoikeus

Otsikkoa tulee muuttaa muotoon “Tiedonsaanti ja oikeus tehda tarkastuksia”: Tarkastusoikeudella
viitataan perinteisesti tietosuojalainsaadanndssa rekisteroidyn tarkastusoikeuteen, ei
valvontaviranomaisen oikeuteen tehda tarkastuksia.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymistad koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

kylla
Perustelut
llman tata seuraamusjarjestelma olisi puutteellinen.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetddn esittamdan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

21 §. Valitus tietosuojavirastolle

Tietosuoja-asetuksen kdanndksesta riippumatta, ehdotan, ettd ensimmaisen virkkeen rekisterdidyn
valitus korvattaisiin joko kantelulla tai ilmoituksella (kuten 19 §).
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5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

27 §. Henkilotietojen kasittely journalistisia, akateemisia, taiteellisia tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten

Otsikko tulisi muuttaa muotoon "Henkil6tietojen kasittely journalistisia tarkoituksia taikka
akateemisia, taiteellisia tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten”, jotta se vastaa tietosuoja-
asetuksen sanamuotoa ja tarkoitusta.

Tietosuoja-asetuksen 85 artiklan saannos on kahtiajakoinen siten, ettd se koskettaa henkilotietojen
kasittelya 1) journalistisia tarkoituksia varten tapahtuvaa henkil6tietojen kasittelya koko elinkaaren
ajalta, eli siitd hetkesta, kun tieto ryhdytdaan kerdamaan aina siihen hetkeen asti, kun naiden tietojen
perusteella laaditaan uutinen tms. ja henkilorekisteri havitetdaan tarpeettomana ja 2) akateemisen,
taiteellisen ja kirjallisen ilmaisun osalta saannos koskee vain ilmaisua, eli tiedon saattamista
laajemman piiriin saataville.

Nain ollen akateemisen, taiteellisen ja kirjallisen osalta henkilotietojen kasittely kerdamisesta
havittamiseen menee yleisten tietosuoja-asetuksessa (ja kansallisessa tietosuojalaissa) olevien
saannosten mukaisesti, mutta taman kasittelyn seurauksena syntyvien tulosten ja teosten osalta on
tehty poikkeus sananvapauden nojalla. Akateemisen ilmaisun osalta tama voi kaytannossa tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd erittdin harvinaisesta sairaudesta on mahdollista laatia tieteellinen artikkeli.
Koska harvinainen sairaus voi kuitenkin olla luonteeltaan henkilétieto juuri harvinaisuutensa vuoksi,
poikkeus sananvapauden nojalla akateemisen ilmaisun tarkoituksia varten mahdollistaisi sen, myds
harvinaisten sairauksien osalta voitaisiin laatia tieteellisia artikkeleita, jotka saatettaisiin sitten
laajemmin tiedeyhteisdn arvioitavaksi. My06s taiteessa, esimerkiksi valokuvataiteessa, voidaan
kasitella sellaisia teoksia, joiden perusteella henkilé on tunnistettavissa. Mikali henkil6tietoja
tallaisessa yhteydessa ollaan kasitelty muilta osin lainmukaisesti, esimerkiksi asianmukaisen
suostumuksen perusteella, ei teosten saattaminen julkiseksi taiteellisen ilmaisun nimissa johda
henkil6tietojen suojan rikkoutumiseen.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelyd koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

31 §. Tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten tapahtuvaa
kasittelya koskevat poikkeukset ja suojatoimet seka 32 §. Erityisia henkilotietoryhmia koskeva
kasittely tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten

Jotta nyt ehdotetulla sdantelylla sdilytettaisiin mahdollisimman |ldhelle nykyinen oikeustila ja
tutkimustoiminta voisi jatkua entisten, toimiviksi havaittujen periaatteiden mukaisesti, tulisi
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rajoitusperusteiden suojasdadannoksiksi ehdotetut toimenpiteet siirtda henkilctietojen kasittelya
koskeviksi suojasaannoksiksi. Jotta saantely olisi myds muutoin johdonmukaista, tulisi ensin saataa
kasittelyperusteista tieteellisen tutkimuksen ja tilastoinnin tarkoituksessa ja vasta sitten
poikkeuksista rekisteroityjen oikeuksiin (ml. mahdollinen poikkeus informoinnista).

Niilta osin, tietosuojalaissa sddadetaan nyt rekisterdidyn oikeuksista poikkeamiseen liittyvista
suojatoimista, vaikuttaisi saannds olevan tarpeeton ja tietosuoja-asetuksen sanamuodon vastainen.
Kansallinen saantely voi nailta osin vaarantaa harmonisointitarkoituksen ja yhteisen eurooppalaisen
tutkimusalueen kehittymisen. Tietosuoja-asetuksen sanamuodon mukaan tassa ei vaikuttaisi olevan
kansallista lilkkkumavaraa, koska asetuksessa viitataan 89 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin (”jos
sovelletaan tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksia ja suojatoimia”), asetukseen jo
muutoinkin sisaltyviin suojatoimiin.

Tietosuojalain ehdotetuissa suojasaannoksissa edellytetdan, ettd “henkilotietoja kaytetaan ja
luovutetaan vain historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta
varten sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd tiettya henkil6a koskevat tiedot eivat paljastu
ulkopuolisille.” Sana ”“luovutetaan” tulisi poistaa, koska saannos koskee rekisteritutkimuksia, joihin
tiedot saadaan yksittdisia tutkimuksia varten myonnetyilla tutkimusluvilla (vrt. mm. JulkL 28 §).
Tutkimusluvat ja niihin liitetyt ehdot sekd salassapitosdadnnokset rajoittavat tallaisten henkilotietojen
edelleen luovutusta, eika nain ollen tutkimusrekisterin rekisterinpitdjalla ole itsenaista
maardysvaltaa paattaa tietojen edelleen luovuttamisesta. Edelleen luovuttaminen ja kasittely
toisessa tutkimuksessa on mahdollista vain toimivaltaisen lupaviranomaisen uudella luvalla. Nyt
ehdotetussa muodossa termi “luovutus” korostuu ja se voi antaa virheellisen kuvan
tutkimusrekisterin tietojen tosiasiallisista edelleen luovutusmahdollisuuksista ja luoda riskin tutkijan
oikeusturvalle seka tutkittavan oikeussuoijalle.

Ehdotettua 31 §:n 3 kohtaa tulisi tdydentaa siten, ettd sen nojalla on mahdollista ryhtya
toimenpiteisiin niin sanottujen sattumaldydosten osalta (kts. resitaali 159), joilla voi olla merkitys
rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkildn elintdarkeiden etujen suojaamisen kannalta (Ehdotus:
”jollei rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintdrkeiden etujen suojaamisesta muuta
johdu, henkilotietoja kaytetdan vain historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka muuta
yhteensopivaa tarkoitusta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etta tiettya henkil6a koskevat
tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.”) Muutosehdotus on voi olla perusteltu myos
lastensuojelullisesta ndkdkulmasta, mikali tutkimustoiminnan yhteydesséa paljastuu jotain sellaista,
jonka johdosta tutkijan on ryhdyttadva jatkotoimenpiteisiin (vrt. lastensuojelulain 25 §:n 2 mom.).

Nyt ehdotetussa sddannoksessa (tietosuojalaki 32 §) tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja 10
artiklassa tarkoitettujen tietojen kasittelyn edellytykseksi tieteellisessa tutkimuksessa ja
tilastoinnissa, on sdaadetty tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen tietosuojaa koskevan
vaikutustenarvioinnin tekeminen. Tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen velvoite tulisi hyvin
todenndakdisesti muutoinkin sovellettavaksi laajoissa tutkimushankkeissa, joiden yhteydessa
kasitellddan arkaluonteisia tietoja 35 artiklan 3 b alakohdan nojalla. N&din ollen kyseista ehtoa ei
valttamatta voida sellaisenaan katsoa sellaiseksi lisdsuojatoimeksi, jota artikla 9 2 j alakohta
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edellyttaa. Lisdksi pienemmissd, laadullisissa tutkimushankkeissa (esim. yhden tutkijan tutkimus ja
10 tutkittavaa ja harvinaiset sairaudet jne.) ehdotettu ratkaisu lisdisi kohtuuttomasti yksittdisen
tutkijan hallinnollista taakkaa, kun vaikutustenarviointivelvollisuutta ei valttamatta tietosuoja-
asetuksen nojalla muutoin olisi.

Voidaan myds kysya, ovatko tietosuojalain 31 §:n 3 momentissa ehdotetut rajoitukset informoinnin
osalta tarpeen, kun huomioidaan se, mita tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5 d. kohdassa sadadetaan:
"Edellad olevaa 1-4 kohtaa ei sovelleta, jos ja siltd osin kuin ...d) tiedot on pidettava
luottamuksellisina, koska niita koskee unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsadadanto6n perustuva
vaitiolovelvollisuus, kuten lakisddteinen salassapitovelvollisuus.”

My0s tietosuojalain perusteluja olisi syyta tdsmentaa erailta osin. Sivulla 167 todetaan, etta
"Historiallisessa tai tieteellisessa tutkimuksessa pitaisi lahtokohtaisesti pyrkia saamaan rekisterdidyn
suostumus henkil6tietojen kasittelyyn.” Tama lause tulisi poistaa. Tasta syntyy kasitys, etta
suostumusta priorisoitaisiin henkilotietojen kasittelyperusteena tieteellisessa tutkimuksessa. Tama
ei kuitenkaan enda vastaa nyt ehdotettua sdantelyd, vaan henkilotietolaissa omaksuttua
lahestymistapaa. Suostumuksen priorisointi on myos problemaattinen nyt ehdotetun tietosuojalain
kasittelyperusteiden sekd osaltaan 27 §:ssad saddetyn akateemisen ilmaisun tarkoituksia varten
tapahtuvan kasittelyn osalta.

Sivulla 168 todetaan, etta “"Esimerkiksi tilanteessa, jossa tutkimusaineisto on taysin pseudonymisoitu
eika rekisterinpitdjalla ole koodiavainta hallussaan, voisi rekisteréidyn tarkastusoikeuden
kdyttaminen vaikeuttaa tutkimuksen tekemista suuresti.” Esimerkki on harhaanjohtava ja voi
kdytannossa johtaa tietosuoja-asetuksen virheellisiin tulkintoihin, Tietosuoja-asetuksen 89 artikla 2
kohdan mukaan poikkeaminen on mahdollista vain, jos rekisterdidyn oikeudet todennakdisesti
estadisivat erityisten tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti ja poikkeukset ovat
tarpeen ndiden tarkoitusten saavuttamiseksi analyysi. Analyysi on siis kaksiportainen ja edellyttaa 1)
estamista tai vaikeutta ja sen lisaksi 2) poikkeuksen tulee olla tarpeen tutkimuksen toteuttamiseksi.
Pseudonymisointi ei siis itsessdan ole riittava peruste poikkeamiselle, koska silla ei sellaisenaan ole
merkitysta tutkimuksen toteuttamisen kannalta. Taman lisaksi on muistettava tietosuoja-asetuksen
11 artiklan mukainen rekisterdidyn mahdollisuus toimittaa lisatietoja. Parempi esimerkki saattaisi
olla: "Esimerkiksi tarkastusoikeuden rajoittaminen voi olla perusteltua silloin, kun tutkimuksen
kohteena olisi esimerkiksi ala-ikdisten sukupuolikdyttaytymiseen, abortteihin tai muuhun erittain
arkaluonteiseen aiheeseen liittyva tutkimus ja alaikdisen huoltaja haluaisi kdyttaa alaikdisen puolesta
tarkastusoikeutta tutkimusrekisteriin. Tarkastusoikeuden rajoittaminen on perusteltua myos
esimerkiksi silloin, jos tutkimusrekisteriin on saatu viranomaisrekistereista sellaisista tietoja, joihin
rekisteroidylld itselldan ei ole tarkastusoikeutta. Téllaisia tietoja voi tutkimusrekisteriin tulla
esimerkiksi terveydenhuollon tai rikosseuraamusalan henkilérekistereistd.”

Sivulla 170 todetaan, etta "Esimerkiksi tieteellinen tutkimus voi olla tarpeen yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vuoksi, jolloin olisi perusteltua poiketa rekisterdidyn oikeudesta saada kasittelya
koskevia tietoja.” Parempi esimerkki olisi “Tieteellisen tutkimuksen intressi voi suuntautua joskus
my0s sellaiselle aihealueelle, etta informointia rekisterdidylle suoraan tai muutoin, on perusteltua
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rajata. Tamankaltaisia tutkimushankkeita voi esiintya esimerkiksi maanpuolustusta tai rikollisuutta
tutkivilla tutkimusaloilla.”

Nyt ehdotetussa 31 §:ssa on kirjoitusvirhe: “tarkoituksista” lienee tarkoitetuista. Lisdksi ehdotetun
32 §:n 1 momentista puuttuu se olennainen tieto, mihin 9 artiklan 2 kohdan alakohtiin on tarkoitus
viitata.

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

28 §. Julkisuusperiaate

Tietosuoja-asetuksen 86 artikla mahdollistaa virallisten asiakirjojen julkisuuden ja henkil6tietojen
suojan yhteensovittamisen. Nakemykseni mukaan oikeusministerion on, joko tdman lain
jatkovalmistelussa tai muussa yhteydessa arvioitava, onko julkisuusperiaatteen ja henkilGtietojen
suojan yhteensovittamista koskeva julkisuuslain sdantely toteutettu tietosuoja-asetuksen ja
perusoikeussdantelyn edellyttamalla tavalla.

Johtuen 86 artiklan sanamuodosta jatkotyossa tulisi myos selvittaa, mika on valvontaviranomaisen
tosiasiallinen rooli henkildtietojen suojaa ja julkisuusperiaatteetta yhteen sovittamista koskevan
saantelyn valvonnassa. Jatkoty6ssa olisi otettava huomioon kokonaisuudessaan rekisteroidyn
oikeussuoja, eri osapuolten intressit ja vaikutukset valvontaviranomaisen toimintaan.

33 §. Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa kasittelya koskevat
poikkeukset ja suojatoimet

Arkistolaki viittaa viranomaistoimintaan. Epdselvaksi jaa, miten muu yksityinen arkistointitoimi
(esim. ELKA Elinkeinoelaman keskusarkisto) on tarkoitus jarjestda? Epaselvaksi jaa myos se, miten
tutkimuksellisesti arvokkaat yksittaisten tutkijoiden tutkimusaineistot saadaan arkistoitua? (Vrt.
henkildtietolain 35 §).

Arkistointitoimen osalta on suoritettava huomattavasti yksityiskohtaisempi ja kokonaisvaltaisempi
arviointi tietosuoja-asetusta vasten, muun muassa arkistoinnin yleisten edellytysten osalta (mm.
kasittelyn oikeusperuste, maaraystoimivalta ja rekisterdidyn oikeudet). Tietosuoja-asetus muuttaa
nykytilaa olennaisesti tuoden yleista etua varten tapahtuvan arkistoinnin kokonaisuudessaan
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Kun nykyista arkistointia koskevaa lainsdadantoa peilataan
tietosuoja-asetusta ja siina olevaa kansallista liikkumavaraa vasten, on varmistettava
tietosuojasaantelyn tavoitteiden riittdva toteutuminen, samalla ymmartden kansallisen
kulttuuriperinnon arvo seka arkistoidun aineiston jatkokayttotarpeet.
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Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.
Laki rikoslain 38 luvun 9 &:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

38 luku. Tieto- ja viestintarikoksista

9 §. Tietosuojarikos

Ehdotetussa rikostunnusmerkistossa tekija maaritelladn negaatiolla; “joka muutoin, kuin asetuksen
tarkoittamana rekisterinpitajana tai henkilotietojen kasittelijana”. Kun tunnusmerkisto jatkuu
teonkuvauksella “hankkii henkil6tietoja niiden kayttotarkoituksen kanssa yhteen sopimattomalla
tavalla, luovuttaa henkilotietoja tai siirtaa henkilotietoja vastoin” voimassaolevien sdanndsten
"henkilotietojen kayttotarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista ja siirtdmista koskevia saannoksia,
saadaan melko monimutkainen tekotapa, joka ei tekijan osalta kohdistu asetuksen mukaisen
vastuun mukaan. Voimassaolevan lainsdddannon ja asetuksen mukaan kayttotarkoitussidonnaisuus
sitoo ennen kaikkea rekisterinpitdjaa eli se, joka ei ole rekisterinpitdja, ei ole sidottu
kayttotarkoitukseen, eika talla tunnusmerkistolla voida laventaa tatd kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatetta koskemaan myos kaikkia muita. Asetuksen systematiikassa kayttotarkoitukseen liittyy
my0s henkildtietojen luovuttaminen, eika lainvastaiseen luovuttamiseen voi syyllistya muuta kuin se,
jota kayttotarkoitus sitoo.

Kun seuraamusjarjestelmaa joudutaan jatkovalmistelussa vield uudelleen tarkastelemaan, esitan
henkilotietorikoksen ja —rikkomuksen korvaaviksi rikostunnusmerkistdiksi seuraavia
tunnusmerkistotyyppeja:

Nykyisista tunnusmerkistoista tulisi selvyyden vuoksi erottaa toisistaan rekisterinpitaja- ja
kayttajarikokset. Kayttdjarikoksilla tarkoitettaisiin sindnsa laillisen tietojarjestelman luvallisen
kayttdjan oikeudetonta kasittely3, jolla kayttdja ylittaa rekisterinpitajan antamaan kayttéoikeuteen.
Asetukseen perustuva kiinnekohta on 32 artiklan 4 kohta. Kayttooikeuksien kautta yksittdinen
kayttaja on myos sidottu tietojarjestelman kayttotarkoitukseen, eika rekisterinpitdja voi antaa
kayttajalle suurempaa kayttdoikeutta, kuin rekisterinpitajan itselladan on kayttotarkoituksen
perusteella. Kyseessa olisivat niin kutsutut. urkintarikokset. Tallaisten rikosten tutkinnan
turvaamiseksi tulisi olla myos yleissaannokset henkildtiedollisista kaytonvalvontajarjestelmista seka
lokitietojen kdytosta nayttona.

Tahallisissa, niin sanotuissa rekisterinpitdjarikoksissa, olennaista olisi laittomaan henkil6tietojen
kasittelyyn ryhtymisen rangaistavuus, jolloin nykyisestd henkilorekisteririkoksen (rikoslain 38 luvun 9
§) tunnusmerkistosta sailyisi viittaukset laillisiin kasittelyperusteisiin, jotka tulisi korvata asetuksen
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vastaavilla saannoksilla eli asetuksen 6 artiklan 1 kohdan (ilman) ja 9 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan
(vastaisesti) seka kayttotarkoitussidonnaisuuden oikeudettoman rikkomisen vastoin 6 artiklan 4
kohtaa. N&iltd osin voisi myos tulla kyseeseen kvalifioitu tekotapa, jos esimerkiksi erityisia
tietoryhmia koskevien tietojen kasittely tapahtuisi henkildiden vainoamisen tai syrjimisen
tarkoituksissa.

Huolimattomuusrikostyyppeja, kuten riittavan suojauksen laiminlyéntia, tulisi arvioida
seuraamusjarjestelman kokonaisuuden kannalta siten, etta kaytossa olisi kulloinkin toimivimmat ja
tehokkaimmat keinot puuttua taman tyyppisiin asetuksen vastaisiin menettelyihin.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinndsta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

37 §. Siirtymasaannokset

Ehdotuksen perustella, epaselvaksi jaa, mitd tapahtuu tietosuojavaltuutetun toimistossa vireilla
oleville asioille (esim. rekisterdidyn oikeudet muuttuvat olennaisesti, miten henkildtietolain nojalla
tehtyihin valitusasioihin suhtaudutaan nailtd osin? Henkil6tietolain 36 §:n nojalla tehdyt
ilmoitukset?). Jatkotydssa tulisi selvittad, mitka asiaryhmat jaavat kasiteltdvaksi ja mitka raukeavat.

Rekisteroityjen oikeuksien rajoittaminen

Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida huolellisesti mahdollisuus sdatda henkilotietolain 27 §:a
vastaavista rajoitusperusteista eraisiin rekisterdidyn tietosuoja-asetuksen Il luvun oikeuksiin alla
ilmenevin perusteluin. Jos yleisia rekisteroityjen oikeuksien rajoitusperusteita ei ole sisallytetty
yleislakiin, merkitsee tama merkittdvaa muutosta voimassa olevaan oikeustilaan ja lisdd sdannosten
maaraa. Oikeusturvan kannalta tdma merkitsee lisaksi sita, etta voi olla tilanteita, jossa olisi
perusteltu tarve rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia, mutta tallaista sdannosta ei sisally erityislakiin tai
kyseista toimintaa ei koske mikaan erityislaki. Tietosuoja-asetuksen keskeinen tavoite on suojata
laajasti rekisteroidyn oikeuksia, joissain tilanteissa tdma voi tarkoittaa rekisteroityjen oikeuksien
rajoittamista.

Kaytannossa tdma myos tarkoittaa, ettd toimialoittain erityislaissa jouduttaisiin yksityiskohtaisesti
arvioimaan rajoitusperusteiden kasilla olo. Tietosuoja-asetus sisaltda myos artiklakohtaisia
rajoitusperusteista, joten rajoitusperusteiden tarpeellisuutta pitaisi arvioida myds tata taustaa
vasten.
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Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd oikeusministerion tulisi ottaa ehdotuksen jatkovalmistelussa
huomioon seuraavat rekisterdityjen oikeuksien rajoittamista koskevat seikat.

15 artikla rekister6idyn oikeus saada paasy tietoihin

Artiklan mukaan rekisterdidyllda on muun muassa oikeus saada paasy henkil6tietoihin ja jaljennos
henkil6tiedoista.

Rekisteroidyn oikeutta voidaan 4 kohdan mukaan rajoittaa. Sen mukaan oikeus saada 3 kohdassa
tarkoitettu jaljennds ei saa vaikuttaa haitallisesti muiden oikeuksiin ja vapauksiin. Myds resitaaleissa
63-64 on esimerkkeina vain muiden oikeuksia.

1) Nayttaa ensinnakin siltd, ettd mikaan ei rajoita rekisterdidyn oikeutta saada paasy tietoihin,
koska rajoitus ndyttaa koskevan vain jaljennoksen saantia tiedoista. Useimmissa tilanteissa
mahdolliset haitat ovat samat seka silloin kun henkild esim. vain saa tutustua tietoihin tai silloin, kun
han saa niista jaljenndkset. Esimerkiksi henkildtietolain 27 §:n mukaiset epadmisperusteet ovat
samat siita riippumatta, milla tavoin tarkastusoikeus toteutetaan. Myds paasy tietoihin tulisi laissa
rajata samoilla perusteilla kuin jaljenndsten saantikin. Yleislakina sovellettavan HeTilL 27 §:n 2
momenttia on tietosuojavaltuutetun ratkaisukdytdannossa sovellettu seka viranomaisen etta
yksityissektorin toimintaan liittyvassa rekisterinpidossa.

2) Toisena ongelmana on, etta paasya tietoihin ja jaljennoksen saantia ei voitaisi rajoittaa
ollenkaan sen vuoksi, etta se olisi vastoin rekisterdidyn etua tai hanelle haitallista (nykyinen Hetil 27
§2 1 mom. 2 k).

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarve saataa siita, ettd paasya tietoihin ja jaljenndksen saantia
voidaan rajoittaa myds rekisterdidyn itsensa suojelun vuoksi. Paasy tietoihin tai jaljenndsten
antaminen tulisi voida evata siten myos silla perusteella, ettd jaljennoksen antaminen tai paasy
tietoihin ei saa vaikuttaa haitallisesti rekisterdidyn oikeuksiin ja vapauksiin.

Kaytanndssa esimerkiksi lastensuojelussa tarkastusoikeus evataan silloin, kun huoltaja pyytaa saada
tarkastaa lapsen puolesta lasta koskevia lastensuojelun rekisteritietoja ja on olemassa 27 §:n
mukainen peruste evata tarkastusoikeus. Epaamisperuste voi tulla suoraan lastensuojelun
asiakasasiakirjojen sisallosta ja siitd, etta niiden antamisen huoltajalle olisi vastoin lapsen etua (eli
saattaisi aiheuttaa vakavaa vaaraa lapsen eli rekisterdidyn terveydelle tai hoidolle). Vastaavaa
kieltdytymisperustetta tietojen antamisessa huoltajalle on sovellettu myo6s terveydenhuollossa.
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Riittavan kehittynyt lapsi voi myos kayttamalla erityslain mukaista kielto-oikeuttaan kieltaa
tietojensa antamisen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen. Sosiaalihuollon asiakkaan
asemaa ja oikeuksia koskevan lain 11 §:n 3 momentin mukaan alaikdinen voi ottaen huomioon
hdnen ikansa ja kehitystasonsa seka asian laatu painavasta syysta kieltdd antamasta itsedan koskevia
tietoja lailliselle edustajalleen, jollei se ole selvasti alaikdisen edun vastaista. Jos alaikdinen tai hanen
laillinen edustajansa ovat asianosaisena sosiaalihuoltoa koskevassa asiassa, laillisella edustajalla on
kuitenkin oikeus tiedonsaantiin siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa lain 11
§:ssd saadetadn. Jos sosiaaliviranomainen on hyvdksynyt alaikdisen kiellon ja kieltdytynyt antamasta
tietoja, niin myos tietosuojavaltuutettu on hylannyt vanhemman tarkastuspyynnon Hetil:n 27 §:n
nojalla ottaen huomioon lapsen ika, kyseessa olevat asiakastiedot ja lapsen kielto-oikeuden kaytto.
Vanhemman tarkastusoikeuden toteuttaminen tallaisessa tilanteessa tekisi tyhjaksi lapsen erityislain
mukaisen kielto-oikeuden kayton. Henkilotietolaki on kuitenkin yleislaki.

Terveydenhuollon lainsddadanndssa on myos olemassa vastaavan kaltainen alaikaisen
kieltaytymisoikeussdaannds tietojen antamisesta huoltajalle kuin sosiaalihuollossa (laki potilaan
asemasta ja oikeuksista 9 § 2 momentti). Sellainen sddnnds on myds opiskeluhuollon jarjestamista
koskevassa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (18 §). Huoltajan kayttdessa lapsen tarkastusoikeutta
lapsen etu on ollut mahdollista turvata yksittaistapauksessa myods HeTil:n 27 §:n perusteella, vaikka
erityislaissa ei ole ollut tdllaista sdannosta.

15 artikla ei ndyta mahdollistavan ollenkaan tietojen saamisen epaamista edelld kuvatussa
tilanteessa, jossa lapsen vanhempi huoltajana tai tuomioistuimen maarayksen perusteella kayttaa
tarkastusoikeutta lapsen puolesta lasta koskeviin tietoihin. Tallaiseen tilanteeseen sopivasta
epaamisperusteesta tulisi laissa saataa.

Edelld kuvatun lisdksi erityisesti terveydenhuollossa on joskus tilanteita, joissa potilasta koskevien
tietojen antamisesta potilaalle itselleen saattaisi aiheutua vakavaa vaaraa hanen terveydelleen ja
hoidolleen. Tama peruste voi koskeva my0s sosiaalihuoltoa, koska jossain sosiaalihuollon yksikoissa
syntyy myos potilastietoja. Esimerkiksi psykiatrisessa hoidossa on tilanteita, jolloin on potilaan edun
vuoksi voitava evata paasy potilastietoihin erityisesti hoitojakson ollessa kesken. Paasy tietoihin ja
jaljennoksen saanti pitdisi pystya epadmaan myos tietosuoja-asetuksen voimaan tulon jalkeen silloin,
kun rekisteroity itse pyytda tietojaan, jos niiden antamisen epdaminen on tarpeen rekisteréidyn
suojelemiseksi. Tasta pitaisi laissa saataa.

17 artikla oikeus tietojen poistamiseen

Tama artikla ei koskene julkista terveyden- ja sosiaalihuoltoa ja laissa saadettya sosiaalivakuutusta
tai (3 kohdan b kohdan mukaiset poikkeukset, mm. lakisdateinen velvoite).
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IImeisesti se koskee kuitenkin taysin yksityista sosiaali- ja terveydenhuoltoa (perustuu asiakkaan ja
yksityisen palvelunantajan valiseen palvelua koskevaan sopimukseen). Sosiaalihuollon
asiakasasiakirjalaissa on kuitenkin samanlaiset maaraykset sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen
sailytysajoista niin julkisen kuin yksityisenkin sosiaalihuollon osalta. Samoin potilastietojen
sailytysaikoja koskee samat maaraykset seka julkisessa etta yksityisessa terveydenhuollossa.

On arvioitava, kattaako 3 kohdan c alakohdan mukainen poikkeusperuste (kansanterveyteen liittyva
yleinen etu) tilanteen, jossa esimerkiksi yksittaisen rekisteréidyn etu vaatisi oikeuden rajoittamista.
Jos ei, on myos yksityisen terveydenhuollon osalta poikkeusperusteesta saadettava erikseen.

Olisi tarpeen arvioida mahdollisuutta sdaataa siita, ettd oikeutta tietojen poistamiseen ei ole silloin,
jos tietojen sdilyttdmisestd on laissa saddetty. Se soveltuuko tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3
kohdan b alakohta em. tilanteissa on epdselvaa.

18 artikla oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Artiklassa ei ole mitdaan poikkeuksia tahan oikeuteen. Tama oikeus ei voisi koskea
viranomaistoimintaa sellaisenaan tai sen lukuun annettavaa palvelua, jonka vuoksi poikkeuksista
tahan oikeuteen tulisi erikseen laissa saataa. Poikkeukset saattavat olla tarpeen myods muunlaisessa
toiminnassa esimerkiksi silloin, kun tietoja kaytetdan laissa sdddetyn tehtavan hoitamiseksi.

Esimerkiksi lastensuojelussa kasitellaan paljon arkaluonteisia henkil6tietoja. On tavallista, etta
lapsen toinen vanhempi kiistaa niiden tietojen oikeellisuuden, jotka on kirjattu toisen vanhemman
kertoman mukaisesti tai sosiaalitydntekijan kirjaaman kasityksen oikeellisuuden. Lastensuojelun
asiakaskirjauksissa on tavallista, etta samasta asiasta on erilaisia kertomuksia ja etta
sosiaalityontekijan kasitys lapsen perheen tilanteesta voi olla erilainen kuin lapsen vanhempien.
Henkilotietolain nojalla on katsottu, etta tdma ei tee kuitenkaan tiedoista virheellisia. Sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista pitaakin ilmeta eri osapuolten nakemykset, eika esim. lapsen isan kertomaa asiaa
voida poistaa silla perusteella, ettd se lapsen didin mielesta ei pida paikkaansa. Tietoja voidaan sen
sijaan tdydentaa lapsen adidin kertomuksella samasta asiasta.

Lastensuojelun asiakastiedot ovat oleellisen tarkeitad lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja
lastensuojelu palveluja annettaessa. Joudutaan mahdottomaan tilanteeseen, jos niita ei saa kayttaa
sen vuoksi, ettd esim. lapsen huoltaja rekisterdidyn laillisena edustajana kiistaa tietojen
oikeellisuuden.
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Lastensuojelu saattaisi menna kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeusperusteen alaan, jonka
mukaan rekisteroidyn kiistamisesta huolimatta tietoja saisi kasitelld tarkeaa jasenvaltion yleista etua
koskevista syista.

Kiistettavien tietojen laadusta riippuen kadyttokielto saattaa johtaa siihen, etta esim. lakisaateisia
eldkkeita tai muita etuuksia ei voida myontaa tai maksaa. Taman vuoksi tasta artiklasta olisi selvinta
saataa poikkeusperusteet, koska on hyvin tulkinnanvaraista, mika toiminta menee ”tarkean
jasenvaltion yleisen edun” piiriin.

Kasittelyn rajoittamista koskevaan oikeuteen on valttamatonta saataa poikkeus muun muassa
kattamaan tilanteen, jossa potilas on kiistanyt potilastietojen paikkansapitdavyyden, ja tietoja olisi
kuitenkin potilaan (mahdollisesti my0s elintdrkean) edun vuoksi voitava kayttaa potilaan hoitoa
jarjestettaessa ja toteutettaessa. 18 artiklan 2 kohdassa mahdollistetaan tietojen kasittely toisen
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeuksien suojaamiseksi. Ottaen huomioon yleisen
tietosuoja-asetuksen tavoite rekisterdidyn oikeuksien vahvistamisesta on tarkead, ettd rekisterdidyn
etu sdadetaan perusteeksi rajoittaa tdtd oikeutta. Ndin ollen 18 artiklan mukaiseen oikeuteen on
saadettdva 23 artiklan 1 kohdan i-alakohtaan perustuva rajoitus rekisterdidyn suojaamiseksi.

Johtopaatos

Nyt ehdotettua sadntelya tulee tarkastella vield edelld mainittuja muutosehdotuksia seka tietosuoja-
asetusta vasten yksityiskohtaisemmin, jotta voidaan saavuttaa mahdollisimman selkeé oikeustila ja
rekisteroidyn oikeuksien suojelu pystytdaan turvaamaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Laiho Erna
Tietosuojavaltuutetun toimisto - Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio,
Ylitarkastaja Raisa Leivonen
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