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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset
Yleiset kommentit

1 § Lain tarkoitus

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta lain tarkoituksena on turvata
perusoikeudet. Lakiehdotuksen yleisperusteluissa todetaan, ettd kansallisen tietosuojalain
tavoitteena on kahden perusoikeuden, henkilétietojen suojan ja julkisuusperiaatteen
kunnioittaminen. Naiden kahden perusoikeuden liséksi olisi perusteltua huomioida perustuslain 16
§:n sivistykselliset oikeudet.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tietojen kasittely tutkimustarkoituksessa edistdad sananvapautta ja toisaalta sivistyksellisia oikeuksia.
Perustuslain 12 §:n mukaan sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Perustuslain 16 §:n mukaan
taas julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle yhtaldinen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta
seka kehittaa itsedaan varattomuuden sita estamatta. Tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus
on turvattu. HE 309/1993 vp sivun 35 mukaan sivistyksellisia oikeuksia koskevat sdannokset on
kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- ja edistamisvelvollisuuksiksi. Sdanndksessa julkisen vallan
toimet, joilla edistetdaan yksilén mahdollisuuksia kehittaa itseaan, liittyvat paitsi opetukseen myds
esimerkiksi tiedon hankintaan, tieteelliseen ja taiteelliseen toimintaan, taiteesta nauttimiseen seka
liilkunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamiseen. Julkinen valta luo edellytyksia yksilon
mahdollisuudelle kehittaa itsedan muun muassa siten, etta se yllapitaa ja tukee kirjastoja seka
kulttuurilaitoksia ja avustaa tieteen ja taiteen harjoittamista. Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa
tieteen vapautta rajoittavat muut perusoikeudet, kuten PL 7 §:ssa saddetty ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja seka PL 10.1 §:33n perustuva
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yksityiselaman suoja. Tieteen vapauteen kuuluu myos tutkijan oikeus julkaista tutkimustuloksensa.
Tieteen vapaus on ldheisessa yhteydessa PL 12 §:ssd taattuun sananvapauteen, johon kuuluu oikeus
ilmaista ja julkistaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. (PeVL
28/2004 vp ja 28/2005 vp.) Ndin ollen on perusteltua saataa tieteellista tutkimusta mahdollistavia
kansallisia saadoksia henkilotietojen kasittelylle, silld perusoikeutta voidaan rajoittaa toisten
perusoikeuksien suojaamiseksi, kuitenkin niin, ettei tehda tyhjaksi toisen perusoikeuden sisaltoa.

Hallituksen esitysta koskevassa jatkotydskentelyssa tulisi lain tarkoitusta tarkentaa silta osin, etta
esityksen tulisi myos toteuttaa kansallisen tiede- ja tutkimuspolitiikan seka datapolitiikan tavoitteita.

Kansallisten tiede- ja tutkimuspoliittisten tavoitteiden mukaan Suomeen muodostuu tutkimuksen
huipulla toimivia yliopistoja ja kaikissa yliopistoissa on kansainvaliselle tasolle yltavia tutkimusaloja.
Korkeakoulut vahvistavat vaikuttavuuttaan erityisesti lisddmalla osaamisen ja tutkimustulosten
laajempaa hyodyntamista. Korkeakoulut avaavat laajasti tutkimuksen tuloksia ja kehittavat
aktiivisesti uusia toimintamalleja osaamisen siirtdmiseksi yhteiskuntaan. Tietojen ja kasitteiden
yhteismitallisuus seka valtakunnallinen tietovaranto tukevat korkeakoulujen toimintaa ja ministerion
ohjausta. Korkeakoulut ovat lisdnneet kansainvalista vaikuttavuutta ja ndkyvyytta strategisesti
valituilla alueilla hyddyntaen keskinaista yhteistyota ja verkottumista. Kansallisten tavoitteiden
mukaan korkeakoulujen tulee hyodyntda monipuolisesti eurooppalaisen korkeakoulutus- ja
tutkimusalueen mahdollisuuksia (Yliopistojen ja OKM:n valisiin sopimuksiin kirjatut
korkeakoululaitoksen yhteiset tavoitteet —osio. Teksti [6ytyy kaikkien yliopistojen sopimuksista, ks.
esim. Aalto: http://minedu.fi/documents/1410845/3990226/Aalto-yliopisto+sopimus+2017-2020.)

Valtioneuvosto on 19.5.2016 hyvaksynyt Valtioneuvoston periaatepaatoksen datan hyddyntamisesta
lilketoiminnassa. Periaatepaatdksen mukaan datan kayttoda mahdollistetaan kannustavalla
saantelylla

jonka avulla varmistetaan, ettda Suomessa on kaikkia toimijoita ohjaava, datan hyédyntamiseen
kannustava lainsaadanto ja kyvykkyyden kasvua tukeva datapolitiikka. Periaatepaatdksen mukaan
datan saatavuus ja jalostaminen data-analytiikan avulla palveluiksi ja tietotuotteiksi on keskeinen
edellytys digitalisaation hyotyjen toteutumiseksi. Data-analytiikka tarjoaa monipuolisia
mahdollisuuksia digitalisaation hyodyntamiseksi liikketoiminnassa kaikilla toimialoilla

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Kasittelyn oikeusperuste tutkimustarkoituksessa

Kansallisen liikkumavaran kaytossa Aalto-yliopisto ndkee tutkimuksen kannalta elintarkeana sen,
ettd sdadetdan kansallisessa laissa tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla tarkentavasti yleisen
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edun mukaisesta kasittelyperusteesta tieteellisen tutkimustarkoituksen osalta. Tarkentava saannos,
joka nyt puuttuu toimikunnan ehdotuksesta, on lisattava varsinaiseen hallituksen esitykseen.

Tietosuoja-asetuksen mukaan henkildtietojen kasittely on lainmukaista, mikali kasittelyn osalta
tayttyy jokin tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklan edellytys, kasittelyperuste. Mika tahansa 6(1) artiklan
mukaisista kasittelyperusteista voi olla kdsittelyperusteena tieteelliselle tutkimukselle. Tietosuoja-
asetuksen mukaan kasittelyperusteet ovat samanarvoisia, eika esim. suostumus ole ensisijainen
kasittelyperuste.

Tietosuoja-asetuksen 6(1) (e) alakohdan mukaan henkil6tietojen kasittely on lainmukaista, “jos
kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi “.

Tieteellisen tutkimuksen osalta 6 (1 ) (e) alakohta on keskeinen, koska tieteellinen tutkimus
suoritetaan paasaantoisesti yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi. Nykyisen
henkil6tietodirektiivin resitaalissa 34 on lueteltu tieteellinen tutkimus osana tarkeita julkista etua
koskevia tehtavia.

IImastonmuutos, energian, terveydenhuollon ja ravitsemuksen saatavuus sekd Suomen osalta
vdeston ikdaantyminen ovat ongelmia, joiden ratkaisu edellyttda monialaisten tutkijaryhmien
tieteellista tutkimusta. Suomen valtti tieteellisessa tutkimuksessa on ainutlaatuisten
tutkimusaineistojen saatavuus niin julkisista kuin yritysten, yhteisdjen ja kansalaisjarjestojen
tietokannoista. Tata tietokantojen tutkimuskaytto6a on kuvattu kasitteella rekisteritutkimus.
Tietosuoja-asetuksessa on haluttu mahdollistaa tutkimus, joka toteutetaan jo olemassa olevia
henkilorekistereita hyddyntaen. Tietosuoja-asetuksen kansallisen tdaytantodnpanotydéryhman
mietinndn kohdassa esityksen vaikutukset ei ole kuitenkaan nostettu esiin esityksen vaikutuksia
rekisteritutkimukseen mika jattaa tyoryhman esityksen vaikutukset rekisteritutkimuksen osalta
avoimeksi. Esitykselld on vaikutuksia joko Suomen tiede- ja tutkimuspoliittisten ja datapoliittisten
tavoitteiden mahdollistajana tai estdjana.

Rekisteritutkimuksen selked kasittelyperuste ja mahdollistaminen tulee olla Suomen keskeinen
pdaamaara tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen lilkkkumavaran kaytossa, jos halutaan toteuttaa
Suomen tiede- ja tutkimuspoliittiset tavoitteet seka datapolitiikan tavoitteet.

Rekisteritutkimuksen osalta tulee hallituksen esityksessa selkeasti tuoda ilmi se, miten
rekisteritutkimus voi jatkua seka tietosuoja-asetuksen perusteella ettd ehdotetun tietosuojalain
perusteella. Ruotsin lainvalmistelussa on selkedksi paamaaraksi nostettu rekisteritutkimuksen
mahdollistaminen: “— De omfattande svenska registren med personuppgifter ar en vardefull tillgang
och en grund for potentiellt varldsledande forskning. Darfor ska utredaren foresla regleringen av
forskningsdatabaser. Vi ska dra nytta av de goda forutsattningar Sverige har utifran vara register.”
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/07/reglering-av-personuppgiftsbehandling-for-
forskningsandamal/
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Kasittelyn perusteesta sddadetdan 3 §:n 2 kohdassa siten, etta toistetaan tietosuoja-asetuksen
sanamuoto: “Noudattaen tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa henkil6tietoja saa kasitella jos kasittely on
tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi “. Ehdotuksen mukaan sadadoksen sisaltoa ei
tarkenneta kansallisessa laissa. Tutkimuksen kasittelyperustetta on kasitelty ainoastaan s. 141
seuraavalla lauseella: Yleista etua koskeva tehtava voisi olla myds esimerkiksi henkildtietojen
kasittely tieteellisia tutkimustarkoituksia varten.

Ruotsin lainvalmistelussa SOU 2017:50 http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-
utredningar/2017/06/sou-201750/ on nimenomaisesti todettu, s. 130, ettd asetuksen 6.1 e artiklan
sanamuodon toistaminen kansallisessa laissa ei ole riittava sdaadds tayttamaan tietosuoja-asetuksen
6(3)artiklan vaatimuksia kasittelyperusteelle. Tietosuoja-asetuksen 6(3) artiklan kanssa
samansuuntaisesti vaikuttavat Suomen perustuslain perusoikeudet. Artiklan 6(3) mukaan kun
kasittelyn tarkoitus maaritelldan 6.1 e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssa, jasenvaltion
lainsddadannon on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhtainen silla
tavoiteltuun oikeutettuun paamaardaan nahden. Ruotsin ehdotuksessa saadetdan tutkimuksen
mahdollistamiseksi Forskningsdatalag, jonka 5 §:ssa tietosuoja-asetuksen 6(1)(e) alakohtaa
tarkennetaan kasittelyperusteen osalta seuraavalla kansallisella sdanndksella:

Behandling av personuppgifter for forskningsandamal

Rattslig grund

5 § Av dataskyddsforordningen framgar att personuppgifter far

behandlas endast om minst ett av de villkor som anges i artikel 6.1 i
forordningen ar uppfyllt.

6 § Personuppgifter far med stdd av artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen
behandlas for forskningsandamal om behandlingen ar

nodvandig och proportionerlig for att utfora forskning av allmant

intresse. Forskning av allmant intresse far utféras av statliga myndigheter,

kommuner och landsting, andra juridiska personer och enskilda naringsidkare.

Ruotsissa omaksuttu kansallisten sdaadosten kirjoitustapa, jossa kansallisessa tarkentavassa
saadoksessa ilmoitetaan selkedsti, mitd kohtaa tietosuoja-asetuksessa kyseinen kansallinen tarkempi
sdddos tarkentaa. Ehdotetussa tutkimuksen kasittelyperustetta tarkentavassa saadoksessa
ilmoitetaan selkedsti etta se tarkentaa tietosuoja-asetuksen 6 (1) (e) alakohtaa. N&in kansallista lakia
lukeva voi heti ymmartaa sen kokonaisuuden, jonka tarkennuksesta on kyse. Tama omaksuttu
tekniikka helpottaa erittdin suuresti kansallisen lain ymmartamista ja tulkintaa. Sama tekniikka on
valttamatonta omaksua johdomukaisesti myds Suomen kansallisessa lainsdadanndssa.
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TATTI-mietinndssa on tutkimuksen osalta pitdydytty tietosuoja-asetuksen resitaalien maaritelmissa,
mika on perusteltu ratkaisu. Tietosuoja-asetuksen resitaalissa 159 olevaa tieteellisen
tutkimustarkoituksen maaritelmaa tulee soveltaa myos kansallisessa lainsddadanndssa, samoin
resitaalin 160 maaritelmaa historiallisesta tutkimustarkoituksesta ja resitaalin 162 maaritelmaa
tilastotarkoituksesta. Tieteellista ja historiallista tutkimusta ei ole Ruotsissa katsottu tarvittavan
kasitella eri tavalla. Talta osin voisi jatkoselvitys olla tarpeen.

Jos Suomessa omaksuttaisiin samankaltainen ratkaisu kuin Ruotsissa, mutta tietosuoja-asetuksen
maaritelmia kayttaen, voisi tutkimuksen kasittelyperustetta koskeva saannos kuulua seuraavasti:

3 a § Henkilotietojen kasittelyn lain mukaisuus tutkimustarkoituksessa seka tilastollisia tarkoituksia
varten

Tietosuoja-asetuksen mukaan henkilotietojen kaytté on lainmukaista, jos vahintaan yksi 6 artiklan
1 kohdan edellytyksista tayttyy.

Henkilotietoja voidaan kayttaa tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa seka
tilastollisia tarkoituksia varten tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, jos
kasittely on tarpeen ja oikeasuhtaista silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden yleista
etua koskevan tehtavan suorittamiseksi. Yleista etua koskevaa tutkimusta voivat harjoittaa valtio,
kunnat ja maakunnat, muut oikeushenkilot ja elinkeinonharjoittajat.

Ruotsin toimikunta katsoo, ettd 6 (1) (e) alakohtaa tarkentavan kasittelyperusteen kansallisessa
laissa saataminen ei olisi tarpeen yliopistojen ja korkeakoulujen osalta, koska yliopistoilla ja
korkeakouluilla on jo lailla sddadetty tehtava harjoittaa yleisen edun mukaista tieteellista tutkimusta.
Tata kannanottoa tulkitessa tulisi huomioida se, etta tieteellisen tutkimuksen osalta ei yliopistolaissa
ole mainittu oikeasuhtaisuuden vaatimusta, joka kuitenkin on 6 (3) kohdassa edellyetty.

Erityisesti yliopistossa ja korkeakoulussa tehtavan tutkimuksen osalta Ruotsin toimikunta toteaa
seuraavasti:

Universitet och hogskolor med statlig huvudman

| 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen fastslas att forskningens frihet ar skyddad enligt
bestammelser som meddelas i lag. Hogskolelagen
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(1992:1434) reglerar verksamhet vid universitet och hogskolor under statligt huvudmannaskap och
innehaller bestimmelser

som tar avstamp i grundlagsregleringen. | 1 kap. 2 § hégskolelagens anges forskning som en
huvuduppgift. | 1 kap. 3 a § samma lag

uppstalls krav pa att vetenskapens trovardighet och god forskningssed varnas i verksamheten och 1
kap. 6 § reglerar just forskningens

frihet, genom att ange allmanna principer fér den delen av hégskolornas verksamhet. Behandling av
personuppgifter for forskningsandamal

vid universitet och hogskolor med staten som huvudman utférs saledes inom ramen for en
forskningsuppgift som ar faststalld

i svensk lag.

Suomessa tutkimustehtava on laissa sdadetty paitsi julkisoikeudellisten, myos yksityisoikeudellisten
saatioyliopistojen tehtavaksi. Yliopistot, joita laki koskee on lueteltu yliopistolaissa (558/2009).
Suomessa yliopistolain 2 § sdataa yliopistojen tehtavaksi tutkimuksen seuraavasti:

2 § Tehtavat

Yliopistojen tehtdavana on edistda vapaata tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa
tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isénmaata ja
ihmiskuntaa. Tehtdvidan hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elinikdista oppimista, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Yliopistojen tulee jarjestda toimintansa siten, etta tutkimuksessa, taiteellisessa toiminnassa,
koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan korkea kansainvélinen taso eettisia periaatteita ja hyvaa
tieteellista kdytantda noudattaen.

Jos yliopisto oikeushenkilona kasittelee henkil6tietoja rekisterinpitdjana, voidaan
kasittelyperusteena tutkimukselle soveltaa tietosuoja-asetuksen 6 (1) (e) kohdan mukaista
kasittelyperustetta. Artikla 6(3) edellyttama saados, jossa yleisen edun mukainen tieteellinen
tutkimustehtava maaritelldan voisi olla yliopistolain 2 §. Voitaisiin tulkita, etta artiklan 6(3)
edellyttama oikeasuhtaisuus tayttyisi, silla yliopistojen tutkimus on tieteellista tutkimusta, jossa
yliopistolain mukaisesti noudatetaan eettisia periaatteita ja hyvaa tieteellistd kdytantoa. Se mita
eettisilla periaatteilla ja hyvalla tieteelliselld kdytanndlla tarkoitetaan tasmentyy Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK ) ohjeistuksessa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on perustettu
asetuksella tutkimuseettisestd neuvottelukunnasta (1347/1991). TENK ohjeistukseen yliopistot ovat
sitoutuneet velvoittavilla sopimuksilla.
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Jos kuitenkin katsottaisiiin, ettd yliopistojen ja korkeakoulujen osalta tutkimuksen yhteydessa
tapahtuvan henkilotietojen kasittelyyn joltain osalta tarvitaan tietosuojalain tarkentava kasittelyn
oikeusperuste, tulee harkita toimisiko Ruotsin ehdotetun kaltainen sdados myos talta osin, koska
saadoksen esimerkkiluettelo oikeushenkildista sisaltda muut oikeushenkilot.

Muiden rekisterinpitdjien kuin yliopistojen osalta on tarkempi kasittelyperusteen saataminen
tarpeen. Yliopistot suorittavat tutkimustehtavaansa yhteistydssa mm. ministerididen, kuntien,
maakuntien ja yritysten seka erilaisten saatididen ja jarjestéjen kanssa. Tietosuoja-asetuksen
resitaalissa 159 on tieteellinen tutkimus maaritelty laajasti, ja kansallisen tietosuojalain olisi Suomen
tiede- ja tutkimuspolitiikan ja datapolitiikan mukaisesti tuettava tietosuoja-asetuksen
maarittelemaa laajaa tieteellisen tutkimuksen kasitetta ja tallaisen tutkimuksen edellytyksena on
myo6s muiden kuin yliopistojen mahdollisuus tietosuoja-asetuksen suojaaman tutkimusdatan
kasittelyyn.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:std ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikadrajan tulisi olla:

Ikdrajaa koskevat perustelut

3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymistd koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

Perustelut
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Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamaan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelyd koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Aalto-yliopisto pitda perusteltuina 31 §:ssa ehdotettuja tieteellisia ja historiallisia
tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten tapahtuvaa kasittelya koskevia poikkeuksia
ja suojatoimia. Ehdotettua 31 §:3a tulisi kuitenkin selkeyden vuoksi muuttaa niin, ettd 1 momentin 3
kohdasta poistettaisiin lauseen lopusta “sekd muutoinkin toimitaan niin, etta tiettya henkiloa
koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille”.

Erityisten suojatoimien osalta tulee huomioida, etta yliopistoilla on jo velvoite noudattaa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta:

2012
Hyva tieteellinen kaytanto ja sen
loukkausepdilyjen kasitteleminen Suomessa:

http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK _ohje_2012.pdf

ja

Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kdyttaytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja
ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jarjestamiseksi (pdf):

http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/eettisetperiaatteet.pdf
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta on perustettu asetuksella tutkimuseettisestd neuvottelukunnasta
(1347/1991). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen noudattamiseen ja eettiseen
ennakkoarviointiin TENK ohjeistuksen mukaisesti yliopistot ja korkeakoulut ovat sitoutuneet
sopimuksilla. Ruotsin tutkimusdatalakiin ehdotetussa 11 §:ssa eettinen ennakkoarviointi suojatoimi,
josta on lakisdaateinen velvoite:

11 §: Kansliga personuppgifter far med stéd av artikel 9.2 j i dataskyddsférordningen behandlas om
behandlingen ar nédvandig for forskningsandamal och om behandlingen har godkénts enligt lagen
(2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor (etik-provningslagen).

Av etikprovningslagen framgar 6vriga krav pa etikprovning av behandling av kansliga
personuppgifter for forskningsandamal.

Mietinndn 32 §:ssa ehdotetaan, etta erityisia henkilotietoryhmia voitaisiin kasitelld seuraavin
edellytyksin:

328.

Erityisia henkilotietoryhmia koskeva kasittely tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka
tilastollisia tarkoituksia varten Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklassa
tarkoitettuja henkil6tietoja voidaan

9 artiklan 2 kohdan ja alakohdan ja 10 artiklan nojalla kasitella
1) jos kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten,
2) kasittelyssa noudatetaan samoja edellytyksia, joita rekisterdidyn oikeuksista poikkeamiselle

on 31 §:n 1 ja 2 momentin 1-3 kohdassa saddetty, ja 3) kun laaditaan tietosuoja-asetuksen 35
artiklan mukainen tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi.

Jos kasittelyssa on tarpeen poiketa 31 §:n 1 ja 2 momentissa mainituista rekisteréidyn oikeuksista,
tulee edellda 1 momentin 3 kohdassa mainittu vaikutustenarviointi toimittaa kirjallisesti tiedoksi
tietosuojavirastolle 30 paivaa ennen kasittelyyn ryhtymista.

Tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa on maaritelty se, milloin vaikutustenarviointia edellytetaan.
Article 29 Working Party on Data Protection asiantuntijaelin on antanut luonnoksen viela
tarkemmasta oheistuksesta sen osalta, milla kriteereilld arvioidaan velvollisuutta suorittaa
vaikutustenarviointi. Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining
whether processing is “likely to result in a high risk” for the purposes of Regulation 2016/679, wp248
ohjeistusta tullaan viela tarkentamaan konsultaatiokierroksen jalkeen.

Kun vaikutustenarvioinnista annettu toimikunnan ehdotusta tarkempaa EU tason ohjeistusta, ei ole
tarkoituksenmukaista sdataa aina pakollista vaikutustenarviointia esitetylla tavalla. Velvollisuus
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toimittaa vaikutusten arviointi tietosuojavirastolle 30 pdivaa ennen kasittelyyn ryhtymista tulee
merkittavasti lisddmaan hallinnollista tyotaakkaa.

Suojatoimia arvioidessa tulee huomioida, etta yliopistot ja korkeakoulut jo nyt noudattavat
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta ja suorittavat eettisen ennakkoarvioinnin TENK
ohjeistuksen mukaisesti. Tulee jatkoselvittdaa vaaditun eettisen ennakkoarvioinnin ja vaaditun
vaikutustenarvioinnin suhdetta.

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinndsta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Ty6ryhman mietinnén mukaan tyéryhma on selvittanyt kansallisia lakeja ja mahdollista
Pohjoismaisia yhteisia ratkaisuja. Tata pohjoismaista yhteistyota on syyta jatkaa, ja pyrkia
hyédyntamaan sita huolellista selvitys - ja lainvalmisteluty6ta, jota Ruotsissa on toteutettu seka
mietinndssa SOU 2017:39 etta tutkimuksen osalta erityisesti mietinnéssa SOU 2017:50.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuus ja henkil6tietojen suoja

TATTI-tyoryhman mietinnon kappaleessa 3.2.2 todetaan, etta “Yleinen tietosuoja-asetus
mahdollistaa kansallisen asiakirjajulkisuuden sovittamisen yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisen henkil6tietojen suojan kanssa. Kansallinen liikkkumavara koskee myds yksityisoikeudellisten
yhteison asiakirjoja ndiden toimiessa yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtdvan suorittamiseksi.”
Tyoryhmaltd ei syntynyt yhteista esitysta yhteensovittamisesta. TATTI-tyoryhman mietinnon
liitteenad 4 on kuitenkin tyoryhman erdiden jasenten ehdotus luonnokseksi laiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki 621/1999) muuttamisesta. Ehdotuksen
perusteluissa pohditaan julkisuusperiaatteen ja tietosuojan yhteensovittamista erityisesti
henkilotietojen kasittelyn tarkoitussidonnaisuus huomioiden. Ehdotuksen mukaan “Henkil6tietojen
suoja ja julkisuusperiaate voitaisiin yksityiskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevin perusteluin
sovittaa yhteen siten, etta viranomaisen asiakirjoista voisi antaa henkilotietoja, jos tietojen
vastaanottajalla on yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus kasitella tietoja.”
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Voimassa olevassa julkisuuslaissa tiedon vastaanottajan oikeudella kasitelld pyydettyja henkilGtietoja
on vaikutusta henkilGtietojen antamistapaan viranomaisen henkilorekisterista, ei sindnsa oikeuteen
saada tieto julkisesta asiakirjasta (julkisuuslaki 9§, 16.1§ ja 16.3 §). Esimerkiksi oppilaitoksissa
kasitellaan runsaasti hakijoiden ja opiskelijoiden julkisiksi katsottavia henkil6tietoja, joista jokaisella
on oikeus saada pyydettdessa tieto, mutta niiden luovutukseen kopiona, tulosteena tai séhkdisessa
muodossa sovelletaan julkisuuslain 16.3 §:n luovutusrajoituksia. TATTI-tydryhman mietinnon liitteen
4 ehdotus olisi siis toteutuessaan selvd muutos nykytilaan.

Toivottavaa on, etta julkisuuslain sdanndksia selkiytetdan tietosuojan ja asiakirjajulkisuuden
yhteensovittamisen osalta. TATTI-tyéryhman mietinnon liitteen 4 ehdotuksessa on aiheellisesti
todettu tarve tarkastella julkisuuslain luovutusrajoitusten seka henkilorekisterin kasitteen
ajantasaisuutta. Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan riittavasti pohdittu muutoksen vaikutuksia
julkisuusperiaatteen toteutumiselle tai viranomaisten toimintaan. Tietosuojan ja asiakirjajulkisuuden
yhteensovittamisen jatkokasittelyn tulisi perustua kattavampaan selvitykseen. Samalla tulisi
selkiyttaa sita, mita julkisuuslaissa tarkoitetaan teknisen kayttéyhteyden avaamisella viranomaisen
henkilorekisteriin sekd mahdollistaa teknisen kayttoyhteyden avaaminen myds muille
rekisterinpitdjille kuin viranomaisille tietyin edellytyksin rekisterdidyn suostumuksella.

Rehbinder Maria

Saaristo Antti
Aalto yliopisto

Lausuntopalvelu.fi 11/11



