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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset
Yleiset kommentit
Ei lausuttavaa.
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Ei lausuttavaa.

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.
Ei lausuttavaa.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:std ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Ei lausuttavaa.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikadrajan tulisi olla:
15 vuotta

Ikdrajaa koskevat perustelut

Viidentoista vuoden ikdraja olisi yhtenevainen hallintolain 14.3 §:n mukaisen ikdrajan kanssa, jonka
mukaan viisitoista vuotta tayttaneellad alaikdiselld ja hanen huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikdisen
henkil6a taikka henkilékohtaista etua tai oikeutta.
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Samoin viidentoista vuoden ikdraja olisi yhtenevainen tietoyhteiskuntakaaren 162.3 §:n kanssa
asiassa, joka koskisi sijaintitietojen kasittelyyn liittyvaa suostumusta, kieltoa tai tiedonsaantioikeutta.

3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta
Ei lausuttavaa.

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Ei lausuttavaa.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset
Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.
Ei lausuttavaa.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

ei
Perustelut

Oikeusrekisterikeskus yhtyy tyoryhman erdiden jasenten lilkkkumavaran kaytdn puolesta esitettyihin
ndakemyksiin siitd, etta hallinnollisia sakkoja ei maarattaisi viranomaisille.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta perustuslain mukaiset hyvan hallinnon takeet, hallinnon
laillisuusvaatimus ja tehokas laillisuusvalvonta yhdistettyna rikosoikeudelliseen virkavastuuseen ja
vahingonkorvausjarjestelmaan ovat riittavat keinot varmistamaan viranomaisessa tapahtuvan
rekisterinpidon ja henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuuden.

Oikeusrekisterikeskus ei myoskadn nae tarkoituksenmukaisena hallinnollisen seuraamusmaksun tai
sakon maardaamista budjettitaloudessa toimiville valtion virastoille. Viranomaiselle maarattava
seuraamusmaksu tai sakko kaytannossa johtaisi valtion varojen kierrattdmiseen. Suoriutuakseen
maaratysta maksusta niin, ettei sdddoksiin perustuva rekisterinpito vaarannu, olisi todennakoists,
ettd viranomaiset joutuisivat turvautumaan lisamaararahoihin.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamaan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Kun seuraamusjarjestelmaa tarkastelee kokonaisuutena ja jos hallinnollisista sakoista viranomaisten
osalta luovuttaisiin, voisi yhtena korvaavana vaihtoehtona olla mietinnén mukaisen rikoslain 38:9
§:n tietosuojarikoksen tunnusmerkistdn laajentaminen niin, ettd myos rikoslain 9 luvun mukainen
oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi tulla sovellettavaksi.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukainen hallinnollinen sakko esitetaan pantavaksi
taytantoon sakon taytantoonpanosta annetun lain (672/2002) mukaisessa jarjestyksessa ja
Oikeusrekisterikeskus huolehtisi taytantéonpanosta.

Suomessa ei kansallisessa lainsdadanndssa ole aikaisemmin kaytetty hallinnollisen sakon kasitetta.
Meilla rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia on yleensa kutsuttu seuraamus-, virhe- tai
rikemaksuiksi tai maksuille on saanndksissa annettu selkea erisnimi. Oikeusrekisterikeskus huolehtii
laskutavasta riippuen noin 20 edella tarkoitetun rangaistusluonteisen hallinnollisen
seuraamusmaksun taytantoonpanosta. Oikeusrekisterikeskus huolehtii esimerkiksi
kilpailunrikkomusmaksun, ylikuormamaksun ja kuitintarjoamislain mukaisen seuraamusmaksun
taytantdéonpanosta.

Seuraamusmaksut pannaan taytantoon sakon taytantéonpanosta annetun lain tai verojen ja
maksujen taytantoonpanosta annetun lain (706/2007) mukaisessa jarjestyksessa tai
taytantoonpanosta sadtdminen on jadnyt tatd epamadraisemmaksi. Oikeusministerio on asettanut
tyoryhman valmistelemaan hallinnollisia seuraamuksia koskevaa yleista lainsaddantoa (OM
7/41/2017, 21.3.2017). Oikeusrekisterikeskus esittad, etta ehdotettua hallinnollista sakkoa koskeva
saantely osoitettaisiin edelld mainitun tydryhman arvioitavaksi siind tarkoituksessa, etta
hallinnollista sakkoa koskeva sdantely saatettaisiin yhdenmukaiseksi muita rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn kanssa.

Oikeusrekisterikeskuksen puolesta ei ole estetta sille, etta taalla huolehdittaisiin myds hallinnollisen
sakon taytdantoonpanosta edellyttden, etta tehtdavan suorittamiseksi tarvittavat henkildst6- ja muut
resurssit osoitetaan. Sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 § 1 momenttiin on jo lisatty 11 kohta,
joten hallinnollista sakkoa koskeva kohta olisi tilla tietoa kohta 12.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Ei lausuttavaa.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Ei lausuttavaa.
Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Tietosuoja-asetuksessa kaytetaan kasitetta yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus. Esimerkiksi
89 artiklan 3 kohdan mukaan tata tarkoitusta varten voidaan saataa poikkeuksia rekisteréidyn
oikeuksiin. Kasitetta ei kuitenkaan ole avattu tarkemmin eikd Suomessa viranomaisen
asiakirjahallintaa ja arkistointia saatelevat saadokset, kuten Arkistolaki 831/1994 ja Laki
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viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999, sellaisenaan tunne kyseista kasitettd. Tyéryhma
toteaakin mietinnossaan, etta viranomaisia koskeva arkistolainsaadanto on ollut pitkaan
muutostarpeiden kohteena ja ettd viranomaisia koskevaa arkistolainsdadantoa on tarkoitus yhteen
sovittaa osaksi valmisteilla olevaa uutta tiedonhallintalaki.

Oikeusrekisterikeskus yhtyy tyéryhman nakemykseen ja pitda tarkoituksenmukaisena, etta
viranomaisia koskeva arkistolainsdaadanto yhteen sovitetaan henkilotietojen kasittelya koskevan
lainsdadannon ja yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten kanssa niin, ettd ne ovat kasitteellisesti
vyhdenmukaisia eivatka tulevaisuudessa aiheuta tarpeettomia tulkintaristiriitoja henkilotietojen
kasittelyssa ja asiakirjatietojen arkistoinnissa.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta
Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Kun seuraamusjarjestelmaa tarkastelee kokonaisuutena ja jos hallinnollisista sakoista viranomaisten
osalta luovuttaisiin, voisi yhtena korvaavana vaihtoehtona olla mietinnon mukaisen rikoslain 38:9
§:n tietosuojarikoksen tunnusmerkiston laajentaminen niin, ettd myds rikoslain 9 luvun mukainen
oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi tulla sovellettavaksi.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinnosta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Oikeusrekisterikeskuksen huomiot tydéryhman erdiden jasenten ehdotuksesta luonnokseksi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta (liite 4).

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd ehdotus selkiyttaisi viranomaisten julkisuudesta annetun lain
(jaljempana julkisuuslaki) soveltamista ja muuttaisi tekstin nykyaikaisempaan seka
ymmarrettdvampaan muotoon. Ehdotetun muutoksen kaytannon vaikutukset jaisivat vahaisiksi,
mutta julkisuuslakia olisi muutoksen myota helpompi tulkita.

Lisaksi Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa huomiota tietojen suojaamisen tarpeeseen useammasta
nakokulmasta. Tietosuojan osalta ja sen varmistamiseksi edellytetdan useita tietoturvallisuuden
kanssa paallekkaisia menettelytapoja. Naita olisi julkishallinnon viranomaisille linjattava ja myos
ohjeistettava aiempaa tarkemmin, koska muuten viranomaisten menettelytavat vaihtelevat paljon.
Rinnakkain meneillddn olevassa tiedonhallintalain uudistamisessa, ja sen yhteydessa julkisuuslain ja
tietoturvallisuusasetuksen muuttamiseksi, ja ndiden luonnoksissa ei tietojen suojaamiseen
henkilotietojen taikka arkaluonteisten henkildtietojen nakdkulmasta edellyteta yhtenaisia
menettelytapoja eika toisin pdin. Aiemmin tietoturvallisuusasetus ohjasi osaltaan myés mm.
arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelya ja tietoriskienhallintaa. Jatkossakin yhtendisemman
hallinnan, erityisesti riskienhallinnan, kautta voisi viranomaisten riskienhallinnalta edellytettdvien
prosessien ja dokumentaatioiden edellyttaa kattavan myds henkilotietojen kasittelyn riskit seka
niiden hallinnasta mahdollisesti jadvat jaannosriskit asianmukaisesti yhtendisin menettelyin.
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Lisaksi Oikeusrekisterikeskus kiinnittada huomiota tietojen maksullisuuden ja teknisen
kayttoyhteyden saantelyyn. Julkisuuslain 34 §:n 1 momentin 3-4 kohdissa sdadadetdaan sahkaoisesti
talletettujen asiakirjojen luovuttamisen maksuttomuudesta sahkopostitse. Kaytanndssa tiedon
pyytdja saa asiakirjat nykyisinkin talletustavasta riippumatta sahkdpostitse, mutta muutoin kuin
sahkdisesti talletettujen asiakirjojen skannaamisesta peritdan julkisuuslain 34 §:n 3-4 momenteissa
saadetty maksu. Edelld mainitun johdosta Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettad sahkdisen
tiedonantamistavan ollessa lahtokohta, tulisi tietojen maksullisuudesta saataa julkisuuslain 34 §:ssa
selkedsti, jotta viranomaisten valilla ei syntyisi tulkintaeroja.

Teknisesta kayttoyhteydesta saadetaan useissa erityislaessa seka yleislakeina toimivissa
henkil6tieto- ja julkisuuslaissa. Oikeusrekisterikeskus katsoo, etta teknisen kayttoyhteyden saantelya
tulisi tarkastella ja uudistaa kokonaisuutena

Mikkola Teemu
Oikeusrekisterikeskus
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