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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset
Yleiset kommentit

Tietosuojalakiluonnoksen 2 §:n otsikko on soveltamisala. Pykaldssa saadettaisiin tietosuojalain
soveltamisalasta ja silta osin otsikko pitda paikkansa. Pykalaan on kuitenkin sisallytetty saannos,
jossa sdddetdan tietosuoja-asetuksen soveltamisesta (kuten oli tarkoituskin). Tarkoituksena nimittain
on, etta tietosuoja-asetusta sovelletaan myds sellaisissa asioissa, jotka eivat kuulu tietosuoja-
asetuksen 2 artiklassa maariteltyyn soveltamisalaan. MMM katsoo, etta asia tulisi kdyda otsikosta
ilmi esimerkiksi muotoilulla ”Lain soveltamisala ja tietosuoja-asetuksen soveltaminen”. Kyseessa on
erittdin keskeinen seikka lain soveltajille.

Tietosuojalakiluonnoksen 2 §:n muotoilua “soveltuvin osin ja lukuun ottamatta” voidaan pitaa
vaikeaselkoisena. Epdselvaksi jaa, miksi tahan pykaldaan on tarpeen sisaltaa “soveltuvin osin” -
muotoilu, kun otetaan huomioon saadoésvalmisteluohjeet, joissa nimenomaisesti todetaan, ettei
kyseinen muotoilu ole tarpeen.

Tietosuojalakiluonnoksen 2 §:ssa saddettaisiin lain soveltamisalasta seuraavasti: “"Tata lakia
sovelletaan tietosuoja-asetuksen 2 artiklan soveltamisalan mukaisesti. Taman lain nojalla tietosuoja-
asetusta sovelletaan lisaksi soveltuvin osin ja lukuun ottamatta tietosuoja-asetuksen 56 artiklaa ja VII
lukua sellaiseen henkilotietojen kasittelyyn, jota suoritetaan tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2
kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetun toiminnan yhteydessa, jollei laissa toisin sdddeta. Sama
koskee taman lain soveltamista.”

Lisaksi voidaan todeta, ettd EU:n toimivaltaa koskevalta osin tietosuojalakiluonnoksen 2 §
perusteluineen jaa epdselvdksi. Perusteluissa tulisi jollain tapaa kuvata, mitka asiat eivat kuulu
unionin lainsdadannon soveltamisalaan, koska muutoin jaa epaselvaksi, mihin asioihin ei ole
tarkoitus soveltaa tietosuoja-asetuksen 56 artiklaa ja VII lukua.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Tietosuojalakiluonnoksen 3 §:n 1 kohta koskee henkildtietojen kasittelya silloin, kun kyse on
henkilén asemasta, tehtavista ja niiden hoidosta julkisyhteisdssa, elinkeinoelamassa,
jarjestdtoiminnassa tai muussa vastaavassa toiminnassa. Lainkohdassa edellytetaan lisaksi, etta
kasittelyn tavoitteen tulisi olla yleisen edun mukainen ja kasittelyn oikeasuhtaista silla tavoitettuun
oikeutettuun paamaaraan nahden.

MMM katsoo, ettd kasittelyn yleisen edun mukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden arviointi jattaa
saannoksen epaselvaksi. Ainakin perusteluissa tulisi esimerkein kertoa milloin henkilotietojen
kasittely on kohdan mukaan sallittua.

MMM katsoo, ettad henkilotietojen kasittelyn laadun arviointi ainoastaan lakitekstissa annettujen
maaritteiden avulla taysin vailla esimerkkeja tekee soveltamisesta vaikeaa, ja erityisesti mahdollistaa
soveltamiskaytannon vaihtelevuuden.

Tietosuojalakiluonnoksen 3 §:n 2 kohdassa toistetaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohta. Asetuksen yksittdisen kohdan toistaminen on tarpeetonta tdssa tapauksessa. Sen sijaan
selkedmpaa olisi ollut, ettd viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavat olisi mainittu uudessa
laissa. Henkilotietolaissa on selkedsti saannelty, etta suunnittelua ja selvitysta varten viranomainen
voi kerata ja tallettaa henkilGtietoja viranomaisen henkilorekisteriin.

Henkilotietolain 8 §:n nykyiseen sadannokseen verrattuna on hyva asia, ettd sddannokseen on lisatty
my0s jarjestotoiminta.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:std ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikadrajan tulisi olla:

Ikdrajaa koskevat perustelut

3 luku. Valvontaviranomainen
Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

MMM katsoo, etta suulliseen kasittelyyn seuraamuslautakunnassa tulisi pystya osallistumaan
nykyaikaisia sahkoisia viestintdkeinoja kayttamalla. Tallaisen etdosallistumista koskevat yleiset
edellytykset tulisi sadnnelld hallintokayttolaissa ja MMM katsoo, ettd etdosallistumisen
mahdollistamat muutokset tulisi tehda suoraan hallintokayttolakiin.
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Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Tietosuojaluonnoksen 10 §:n (kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet) osalta jaad epaselvaksi,
miksi yhdessa tapauksessa vaaditaan tarvittavien henkilokohtaisten ominaisuuksien omaamista ja
toisessa taas tehtdavan hoidon edellyttamaa muuta patevyytta. Olisi hyva, etta perusteluissa jollain
tapaa luonnehdittaisiin sdannoksia.

Tietosuojalakiluonnoksen 20 §:n 2 momentissa saadetdan ilmiantajan henkilén nimen
salassapidosta. Pykalakohtaisten perustelujen mukaan tietosuoja-asetuksen 54 artiklan 2 kohta
edellyttaa tata. MMM toteaa, ettd tietosuoja-asetuksen 54 artiklan 2 kohta on tulkinnanvarainen.
Tietosuoja-asetusta koskevassa Ruotsin selvityksessa (SOU 2017:39; s. 261-262) todetaan, etta
todenndkdisesti saannoksessa tarkoitetaan rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan liike- ja
toimintaolosuhteita, jotka tietosuojavastaava voi saada tietoonsa tehtdavaa hoitaessaan. Ruotsin
selvityksen mukaan ei voi sulkea pois sitdakdan vaihtoehtoa, etta tarkoituksena olisi ollut suojata
ilmiantajan nimea tai muita henkilén henkil6kohtaisia olosuhteita. Suomessa on asiaa jo joltain osin
tarkasteltukin ilmiantajan suojan tarvetta. Talta osin MMM viittaa OM:n mietintd66n
korruptioepailyista ilmoittavien henkildiden suojelusta (OM Selvityksia ja ohjeita 25/2016) ja Valtion
virkamieseettisen toimikunnan raporttiin (VM:n julkaisu 3/2014). VM:n raportin 3.4 luvussa
todetaan, ettd vaarinkaytosten paljastajien suojelu (whistleblower protection) on vierasta
suomalaiselle tyoelamalle. MMM katsoo, ettd sama koskee viranomaistoimintaa.

MMM katsoo, etta ilmiantajan henkil6llisyyden salassapitoa tulisi kuitenkin tarkastella laajemmassa
asiayhteydessa. Muutkin viranomaiset saavat ilmiantoja, joiden osalta voisi ehka tulla kyseeseen
ilmiantajan nimen suojaaminen. MMM ei pida perusteltuna sita, etta erityissaannoksin jatkossa
saadettaisiin ilmiantajan henkil6llisyyden salassapidosta. Perustellumpaa olisi tarkastella asiaa
erillisind lainsaddantéhankkeena. MMM:n ndakemyksen mukaan edella olevat seikat huomioon
ottaen esitysluonnoksessa ei ole riittavia perusteluja ja taustaselvitysta nyt esitetylle uudelle
salassapitosadannokselle. Lisaksi MMM:n nakemyksen mukaan esitysluonnoksen perustuslakiosion
maininta (s. 177) siita, etta salassapitosdannoksen sisallyttaminen tietosuojalakiin ”olisi tarkea
lainsddadannon yhdenmukaisuuden vuoksi, sillda ehdotettu tietosuojalaki sisaltdisi sédannokset
tietosuojavirastosta ja oikeusturvatakeista”, ei pida paikkansa. Lainsddadannon yhtendisyyden vuoksi
ilmiantajan suojaamista koskeva yleissdannos nimenomaan sopisi julkisuuslakiin.

MMM katsoo, ettd mahdollinen ilmiantajan henkildllisyyden salassapitoa koskeva saannos tulisi
sisallyttaa julkisuuslakiin. Erityislakiin tulisi ottaa ilmiantajan henkildllisyyden salassapitoa koskeva
saannos vain siind tapauksessa, ettei julkisuuslain salassapitosaannos ole riittava ja ao. sektorilla on
joitain sellaisia erityispiirteitd, jotka puoltavat erityissaannoksen sisallyttamista jonkin sektorin
lainsadadantdon. limiantajan henkildllisyyden salassapidon tarpeesta tulisi kuitenkin ensin tehda
esiselvitys.

Tietosuojalakiluonnoksen 14 §:n 1 momentista kay ilmi, etta paasaantoisesti tietosuojavaltuutettu
ratkaisee asiat esittelysta. Poikkeukset talle menettelylle on jatetty taysin avoimiksi. MMM esittaa,
ettd saannosta talta osin tarkistettaisiin. Esimerkiksi valtioneuvoston ohjesdaannén 38 §:ssa on
yksiloity poikkeukset. Jollain vastaavalla tavalla tulisi tdydentaa myos tietosuojalakiluonnoksen 14
§&:n 1 momenttia.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset
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Yleiset kommentit kasittelyn viivastymistad koskevasta 23 §:sta.

Tietosuojalakiluonnoksen 21 ja 23 §:n mukaan tietosuojavirastolle osoitetaan ”valitus”. Tassa
taustalla on tietosuoja-asetuksen 77 artiklaan (oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle). Valitus-
sana on siind mielessa harhaanjohtava, koska tietosuojavirasto hoitaa nama ”valitukset” kuten
kantelut ja asioiden kasittelyyn sovelletaan hallintolakia. Tietosuoja-asetuksen ruotsinkielisessa
versiossa kdytetdaankin klagomal-sanaa, joka tarkoittaa kantelua. Tdssa yhteydessa voitaisiin kayttaa
termia hallintokantelu. Joka tapauksessa tietosuojalakiluonnoksen 21 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa voisi informatiivisuuden vuoksi todeta, etta asian kasittelyyn sovelletaan tall6in
hallintolakia.

MMM esittaa harkittavaksi, onko 24 §:n 2 momentissa tarpeen mainita, etta hallinto-oikeudessa
asian kasittelyyn sovelletaan hallintolainkayttolakia. Se on itsestdaan selvaa.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

kylld, mutta sakkojen enimmaismaaraa tulisi madaltaa viranomaisten ja julkishallinnon elinten
osalta

Perustelut

Viitataan tyoryhmamuistiossa mainittuihin perusteisiin. Lisdaksi MMM toteaa, ettd seuraamusten
lisdksi keskeistd on my0s se, miten rekisterinpitoa valvotaan. Seuraamukset eivat aktualisoidu, jollei
rekisterinpitaja jaa kiinni lainvastaisesta toiminnasta. MMM ei pida tarkoituksenmukaisena sita, etta
seuraamuksia koskevia saanndksia tarkastellaan ilman, etta samalla mietitdaan rekisterinpitoon
kohdistuvaa valvontaa ja siihen kohdistettavia resursseja. Lisdksi tietosuoja-asetuksen ja tulevan
tietosuojalain seuraamusten tulee olla oikeasuhtaisia suhteessa toiseen keskeiseen perusoikeuteen
eli julkisuusperiaatteeseen. Vrt. julkisten asiakirjojen luovuttamisen laiminlyonti ja siihen liittyvat
seuraamukset.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetddn esittamdan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

MMM:n nakemyksen mukaan lausuntokierros ei ole tarkoituksenmukainen tapa selvittaa sitd, onko
olemassa jokin vaihtoehtoinen mahdollisesti uusi seuraamusjarjestelma. Seuraamusjarjestelmaa
koskeviin ehdotuksiin liittyy sellaisia juridisia erityiskysymyksia, etta asia sopisi parhaiten OM:n
itsensa selvitettavaksi tai vaihtoehtoisesti tehtdva voitaisiin antaa jollekin ulkopuoliselle
asiantuntijalle. MMM toteaa, ettei asiaa selvitetty riittavasti TATTI-tyoryhman puitteissa, jossa sita
olisi voitu tehda. MMM katsoo kuitenkin, ettd voimassa oleva kansallinen
seuraamusjarjestelmamme on toimiva, eika erillistad uutta naillda nakymin seuraamusjarjestelmaa
tarvita.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

Ehdotuksen 24 §:n 1 momentissa olisi selkeampaa kirjoittaa auki, etta 45 artikla koskee
henkil6tietojen siirtoa johonkin kolmanteen maahan tai kansainviliselle jarjestolle.
Valvontaviranomainen voi komission pdaatoksen estamatta saattaa kolmannen maan tietosuojan
tason riittavyyden hallinto-oikeuden ratkaistavaksi sen henkilén vaatimuksesta, jonka tietoja on
siirretty, jos suojan riittavyydesta on epailya.
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Ehdotetun 22 §:n 1 momentin perustelujen mukaan momentissa sdadettaisiin Tietosuojaviraston
mahdollisuudesta maarata paatoksessaan, etta paatosta on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa. Lakiehdotuksessa asia on kuitenkin 22 §:n 4
momentissa.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Pykalaan 1 momentissa viitataan asetuksen noin 40 artiklaan, joita ei sovellettaisi henkilotietojen

kasittelyyn kyseisen momentin asioissa. Muissakin momenteissa on suuri maara artiklaviittauksia.
Viittauksista johtuen pykala on erittdin vaikeaselkoinen. Toivottavaa onkin, etta Tietosuojavirasto
laatia selkedan oppaan mita henkil6tietojen kasittelyyn pykalan tarkoittamissa asioissa sovelletaan.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelyad koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta
Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

MMM pitda tarkeana, etta tietojen julkisuuteen ja salassapitoon seka toisaalta henkil6tietojen
suojaan liittyvia rangaistussaannoksia ja muita seuraamuksia tarkastellaan yhtena kokonaisuutena.
Tulisi miettid, mitka kriminalisoinnit ovat valttamattomia henkilétietojen suojan turvaamiseksi ja
toisaalta sitd, mitka tavoitteet ovat saavutettavissa ilman kriminalisointia.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinnosta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

OM on asettanut kaksi eri tydoryhmaa valmistelemaan kansallisia yleislakeja. Toisen tyéryhman tyo
koskee tietosuojadirektiivia (rikosasiat) ja toisen tietosuoja-asetusta. MMM:n kuten muidenkin
ministerididen tulee ottaa tama tyd huomioon omissa sdddoshankkeissaan. MMM pitda tarkeans,
ettd OM ottaa omien sdddoshankkeidensa valmistelussa huomioon sen, ettd muiden ministerididen
tulee ehtia analysoimaan ja ottamaan huomioon oikeusministerién HE:t omissa sddddshankkeissaan.
OM:n valmisteilla olevat yleislait samoin kuin muiden ministerididen sadadosmuutokset tulee saattaa
voimaan toukokuussa 2018.

Mietinnon sivulla 38 todetaan seuraavasti: “Kunkin ministerion on arvioitava oman hallinnonalan
osaltaan henkilotietojen kasittelya koskevan erityislainsddadannon valttamattomyys. Tassa
arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd komissio on asetuksen taytantdénpanoa koskevan tyon
yhteydessa toistuvasti painottanut, ettd kansallista liikkkumavaraa tulee kayttaa hyvin rajatusti, silla
kyse on asetuksesta, ei direktiivistd.” MMM katsoo, ettd liikkumavaraa on voitava kdyttaa sen verran
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kuin mita asetuksen sadannokset sallivat. MMM katsoo, ettei komissio voi omilla tulkinnoillaan
rajoittaa liikkkumavaraa siitd, mita tietosuoja-asetus sallii.

Mietinndn liitteend olevassa lilkkkumavarataulukossa taas todetaan 5 ja 12-23 artiklan osalta
seuraavasti: "Johtuen 23 artiklassa saddetysta vaatimuksesta saantelyn yksiselitteisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta, ei ole mahdollista sdaatada yleisista rajoituksesta 12 artiklaan yleislaissa.” MMM
toteaa talta osin, etta yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti voidaan sdaatdaa myos esimerkiksi jollain
hallinnon yleislailla. MMM katsoo, ettad 23 artiklassa halutaan estaa se, etta sdadettaisiin kaikkia
rekisterinpitdjia koskevista poikkeuksista 23 artiklan nojalla. MMM katsoo, etta sektorikohtaiset
(esimerkiksi julkinen sektori) poikkeukset rekisterdidyn oikeuksiin ovat mahdollisia myos yleislaissa.
Yleislaissa voidaan maaritellad sektorikohtaiset poikkeukset maaritella yksiselitteisesti ja
tarkkarajaisesti. Perustuslaista tulevat hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset tulevat
varmimmin ja yhdenmukaisemmin huomioon otetuiksi, kun rekisteréidyn oikeuksien mahdollisista
rajoituksista saddettdisiin yleislaissa. MMM pitda todennakoisena, ettd viranomaisilla on tarpeita
poiketa joiltain vahdiselta osin rekisterdidyn oikeuksista viranomaistehtavien osalta, mutta tata asiaa
ei selvitetty TATTI-tyoryhmassa em. “yleislakikieltoa” koskevan kannanoton vuoksi. MMM pitaa
toivottavana, etta tata asiaa tarkasteltaisiin joko VM:n Julkisen hallinnon tiedonhallinnan sdantelyn
kehittamistd selvittavan tyoryhman saddoshankkeessa tai vaihtoehtoisesti tietosuojalain
jatkovalmistelussa.

Mietinnon liitteena olevassa lilkkkumavarataulukossa tarkastellaan tietosuoja-asetuksen 27
johdantolauseen osalta mahdollisuutta tarkastella vainajan henkil6tietojen kasittelyn suojaa.
Tietosuoja-asetus mahdollistaisi tietosuoja-asetuksen soveltamisen myds vainajien henkilotietojen
kasittelyyn. Taulukossa todetaan tassa kohtaa, ettd tyoryhmassa on keskusteltu, etta vainajan ja
hdnen ldheisensa suojan tarve voitaisiin kattaa muuttamalla rikoslain yksityiselamaa loukkaavaa
tiedon levittamista koskevaa sadntelya. Taulukossa todetaan, ettd kyseisen sadantelyn muuttaminen
edellyttaisi kuitenkin laajempaa ja yksityiskohtaista valmistelua, johon tyéryhmalla ei ole resursseja.
MMM katsoo, ettd vainajan henkilotietojen kasittelyyn saattaisi olla joiltain osin tarvetta soveltaa
tietosuoja-asetuksen joitakin sdannoksia myos muissakin tapauksissa. Joka tapauksessa kaytannon
tasolla aiheuttaa usein epaselvyyttd, miten vainajan henkiltietoja on mahdollista luovuttaa.

HE-luonnoksen yleisperustelujen nykytilan kuvauksen otsikointi ei ole johdonmukainen. Kun
esimerkiksi 2.1.1 luvun (otsikko “Yleistad”) alla kasitellaan seka perustuslakia etta henkil6tietolakia,
on 2.1.2 luvun (otsikko ” Lain soveltamisala) aiheena ilmeisesti sekd henkilotietolain etta direktiivin
soveltamisala. Luvun 2.1.2 otsikosta pitaisi kdayda ilmi, minka saadoksen soveltamisalasta on kyse.
IImeisesti 2.1.2 luvun otsikkona pitdisi olla henkilGtietolain soveltamisala. HE-luonnoksen nykytilan
kuvaus on siindkin mielessa poikkeuksellinen, ettei siina esitelld voimassa olevaa henkilotietolain
saannoksia systemaattisesti. Olisi siis loogista esitella henkildtietolain sddnndkset siina jarjestyksessa
kuin ne ovat ao. laissa. Sen sijaan HE-luonnokseen on poimittu valikoivasti henkildtietolain
sdaannoksia ja ne esitetadn tietosuoja-asetuksen sdanndsten mukaisessa jarjestyksessa. Lisdksi voi
todeta, ettd valvontaviranomaisia koskeva kuvaus on poikkeuksellisen laaja, mutta sen sijaan
henkildtietolain sddnndksia esimerkiksi henkildtietojen kasittelyn perusteista kuvataan niukasti,
hajanaisesti ja osin puutteellisestikin. Hajanaisuudella tarkoitetaan tassa sita, etta kasittelyn
oikeusperusteita kuvataan toisaalta yleisperustelujen 2.1.3 luvussa ja toisaalta myds paljon
my6hemmin eli yleisperustelujen 2.1.8 ja 2.1.9 luvuissa.

HE-luonnoksen jatkovalmistelussa tulisi nykytilan kuvauksen tarkistamisen ohella kiinnittaa
huomiota myo0s siihen, ettd yleisperusteluista kavisi selkedammin ilmi, milta osin henkilotietojen
suojaa koskevat saannokset vastaavat nykytilaa ja miltd osin sdannokset tarkentuvat ja miltd osin on
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tulossa kokonaan uutta sadntelya. Esimerkiksi tietosuoja-asetusta koskevassa Ruotsin selvityksessa
(SOU 2017:39; s. 75 ja 76) on lyhyesti luonnehdittu muutoksia nykyisiin sdannoksiin.

MMM kiinnittda huomiota siihen, etta Ruotsin selvityksessa todetaan, etta julkisuus ja tietosuoja
ovat sovitettavissa kansallisella lainsaadannélla. Samoin MMM tuo esiin sen, etta kun tietosuoja-
asetusehdotusta on kasitelty eduskunnan valiokunnissa, asiakirjoista ei kay ilmi, etta tietosuoja-
asetus edellyttaisi nykyisten julkisuussdaannosten kaventamista. Sen sijaan esimerkiksi
perustuslakivaliokunta (PeVL 12/2012 vp) on todennut seuraavasti:

" Asetusehdotuksen johdanto-osan 18. kohdassa todetaan, ettd asetuksen sdannoksia sovellettaessa
voidaan ottaa huomioon virallisten asiakirjojen julkisuusperiaate. Julkisuusperiaatteen huomioon
ottaminen jaa valiokunnan mielesta seka sisadltonsa etta sadadosteknisen sijoittelunsa puolesta varsin
heikoksi. Perustuslakivaliokunta pitda taman vuoksi valtioneuvoston tavoin tarkeana, etta itse
asetukseen otetaan saannos asiakirjajulkisuuden huomioon ottamisesta.”

Mietinnon yhtena liitteend on tydéryhman erdiden jasenten ehdotus julkisuuslain muuttamiseksi (liite
4). MMM pitda luonnosteltua ehdotusta tulkinnanvaraisena. Julkisuuslain ja nykyisen
henkilotietolain saanndkset koetaan usein vaikeasti hahmottuviksi. Asiaan voidaan vaikuttaa
esimerkiksi koulutuksella ja ohjeistuksella. Jos kuitenkin julkisuuslain sdanndksia paadytaan
tarkistamaan, pitdd MMM tarkeana, ettd sddnndksia tulee mahdollisuuksien mukaan selkeyttada
nykyisesta. Tietojen luovutussdannoksia tulee tall6in tarkastella laajemmin eikd ainoastaan
julkisuuslain nakokulmasta, koska nykyisin on paljon perusrekistereita ja muita viranomaisten
henkildrekistereita koskevia saannoksia. Julkisuuslain saanndsten tarkistaminen on tarpeen
esimerkiksi sen vuoksi, etta enenevassa maarin viranomaisen asiakirjat ovat pelkdstaan sahkdisessa
muodossa. Julkisia henkil6tietoja sisaltavia asiakirjoja tulee olla jatkossa mahdollisuus luovuttaa
my0s sahkoisesti (vrt. nykyiset julkisuuslain 16 §:n 3 momentin rajoitukset henkildtietojen
luovuttamiselle sahkoisesti). Valmistelussa tulee toisaalta turvata jokaisen oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta, mutta samalla huolehtia tietojen suojaamisen liittyvista toimista (esimerkiksi
muistuttamalla luovutuksen saajaa henkilotietojen kasittelyyn liittyvista velvoitteista).

HE-luonnoksen perustuslakiosiossa on ”“perusteltu” julkisuuslakiviittauksen perustuslainmukaisuus.
MMM pitaa tarpeettomana erikseen perustella viittausta voimassa olevaan lakiin ja vieldpa
sellaiseen lakiin, joka on aikanaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Tietosuojalakiluonnoksen 10 §:ssa sdadetdan kelpoisuusvaatimuksista ja nimitysperusteita. MMM
kiinnittda huomiota siihen, ettad perustuslakiosiossa ei ole arvioitu sdantelya tyon, ammatin ja
elinkeinonharjoittamisen vapauden nakokulmasta.

Ehdotuksen 35 §:n mukaan tarkempia sdannoksia tietosuojaviraston hallinnosta j a henkilostosta
annetaan valtioneuvoston asetuksella. Pykaldssa ei ole otettu huomioon
asetuksenantomahdollisuutta maksuista ja palkkioista, vaikka ehdotuksen 18 §:n perustelujen
mukaan asiantuntijan palkkioiden maksamisesta voitaisiin saataan tarkemmin tietosuojalain nojalla
annettavalla asetuksella.

Asetuksen 28 artikla sisdltdad muun muassa pakottavia sadanndksia toimeksiantosopimuksista.
Henkilotietojen kasittelijaa koskeva saantely tulisi mita ilmeisemmin sovellettavaksi esimerkiksi
tilanteissa, joissa henkilotietojen kasittely ulkoistetaan toiselle organisaatiolle. Valvonnassa ja
tietojen rekisteriin tallettamisessa voidaan MMM:n hallinnonalalla kdyttaa apuna
viranomaisorganisaation ulkopuolisia, joille ndilta osin on siirretty julkisia hallintotehtavia. Naista
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tehtavista valvontaviranomaisen sopii asianomaisen tahon kanssa tarkemmin sopimuksin. Jatkossa
sopimuksen sisallon on tietosuojan kannalta oltava entista tarkemmin maaritelty artiklan mukaisesti.

Vajavaara Raimo

Nieminen Timo-Ville
Maa- ja metsatalousministerio
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