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Lausuntotiivistelma tietosuoja-asetuksen taytantéonpanotyoryhman (TATTI)
mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 Johdanto

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat kevaalld 2016 yleisen tietosuoja-asetuksen
2016/679! (jaljempana tietosuoja-asetus). Asetuksella kumotaan EU:n henkil6tietodi-
rektiivi 95/46/EY, joka on Suomessa pantu tdytantéon henkil6tietolailla
(523/1999). Tietosuoja-asetus tulee jasenvaltioissa suoraan sovellettavaksi 25.5.2018.
Asetus jattaa jasenvaltioiden lainsdatadjalle kansallista, asetuksen sdaanndksia tdsmenta-
vaa ja taydentdvaa liikkkumavaraa.

Oikeusministerio asetti helmikuussa 2016 tyoryhman, jonka keskeisena tehtavana oli
valmistella lainsdddantéehdotus tietosuoja-asetuksen mahdollistaman kansallisen liik-
kumavaran kdytosta sekd valmistella ehdotus kansallisesta valvontaviranomaisesta.
Tyoryhman tehtdvana oli arvioida henkil6tietolain kaltaisen yleislain tarvetta ja tehda
ehdotus mahdollisesti tarvittavasta yleislaista. Tyoryhma ehdottaa mietinnéssaan (oi-
keusministeridn mietintdja ja lausuntoja 35/20172), ettd henkil6tietolaki kumotaan ja
saadetadn uusi henkildtietojen suojaa koskeva yleislaki, tietosuojalaki, jolla tdsmenne-
tdan ja tdydennetdan yleistd tietosuoja-asetusta. Lisdksi tydryhma on ehdottanut eraita
muutoksia rikoslakiin ja sakon taytantdéonpanosta annettuun lakiin. Tietosuojalaki ja
muut lainmuutokset ehdotetaan tulevan voimaan 25.5.2018.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivana huhtikuuta 2016, luonnollisten henkil6i-
den suojelusta henkilttietojen kasittelyssa seka nadiden tietojen vapaasta lilkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoami-
sesta (yleinen tietosuoja-asetus).

2 Linkki tydryhman mietintéon: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80098.
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Tyoryhma on pitdanyt nykyista henkilotietolakia lahtékohtana siind maarin kuin se on ol-
lut mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Tyéryhma ehdottaa, etta tietosuoja-asetus tu-
lisi sovellettavaksi soveltuvin osin myos sellaiseen henkil6tietojen kasittelyyn, joka ei
kuulu unionin lainsdadannon soveltamisalaan ja jota jasenvaltiot suorittavat toteutta-
essaan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa toimintaan. Tietosuoja-
asetuksen soveltamisalan laajentaminen ei koskisi tilanteita, joissa unionin lainsaadan-
non soveltamisalan ulkopuolelle jadvassa asiassa olisi kansallisella lailla toisin saadetty.
Puolustusvoimien ja erdiden sisdministerion toimialaan kuuluvien tahojen henkilotieto-
jen kasittely rajautuisi siten padosin ehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Henkilotietolaissa on sdadetty henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteista yksityiskoh-
taisemmin kuin tietosuoja-asetuksessa. Tyoryhma ehdottaa, ettd henkilotietojen kasit-
telyn oikeusperusteita tdydennettaisiin myds tietosuojalailla erdissa tilanteissa.

Tietosuoja-asetuksen mukaan henkilGtietojen kasittelyn perustuessa suostumukseen ja
kun kyseessa on tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle, lapsen
henkilotietojen kasittely on lainmukaista, jos lapsi on vdhintdaan 16-vuotias. Jasenvaltiot
voivat lainsddadanndssaan kuitenkin saataa alemmasta ikarajasta, joka ei saa olla alle 13
vuotta. Tyoryhma on pitdnyt mahdollisena vaihtoehtoisesti sekd 13 ettd 15 vuoden ika-
rajan asettamista.

Valvontaviranomaisen osalta tydryhma on ehdottanut tietosuojavaltuutetun ja hanen
toimistonsa laajentamista tietosuojavirastoksi. Tyoryhma ehdottaa, ettd tietosuojavi-
raston sisdisend paatoksentekoelimena olisi erityinen seuraamuslautakunta tietosuoja-
viraston ratkaistessa merkittavimpia seuraamusasioita eli hallinnollisten sakkojen maa-
raamista tai henkilotietojen kasittelya koskevia rajoituksia tai kieltoja.

Tyoryhma ehdottaa my0s, etta tietosuojalaissa saddettaisiin erdista poikkeuksista tieto-
suoja-asetuksen saanndksiin henkilétietojen suojan ja sananvapauden ilmaisun yhteen-
sovittamiseksi. Lisaksi tyoryhma ehdottaa, ettd laissa saddettaisiin mahdollisuudesta
poiketa erdistd tietosuoja-asetuksen sdannoksistd ja poikkeamisen mahdollistavista
suojatoimista kasiteltdessa henkilotietoja tieteellista ja historiallista tutkimusta seka ti-
lastointia varten.

Tyoryhma luovutti mietinténsa oikeusministeridlle 21.6.2017, jolloin se myds julkaistiin.
Oikeusministerid ldhetti mietinnén lausunnoille Lausuntopalvelussa 30.6.2017.3 Lau-
sunnot pyydettiin annettavaksi Lausuntopalvelun kautta 8.9.2017 mennessa. Lausunto-
pyynto lahetettiin palvelun kautta 55 taholle (liite 1 Lausuntopyynnon jakelu), minka li-
saksi pyynto oli palvelussa julkisesti kaikkien vastattavissa. Lausunnon antoi kaikkiaan
105 tahoa, joista 40 on viranomaisia ja 65 yhteisoja (liite 2 Lausunnonantajat). Lausun-
not |6ytyvat ja ovat luettavissa lausuntopalvelu.fi-sivustolla.

3 Linkki lausuntopyyntéén: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=1d738195-b96a-47b8-
8a74-6ddda342da60.
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2 Yhteenveto lausunnoista

Tietosuoja-asetusta tdsmentdvdd ja tdydentdavas yleislakia pidettiin vyleisesti
kannatettavana. Yleislailla katsottiin voitavan tarkoituksenmukaisella tavalla kayttaa
tietosuoja-asetuksen mahdollistamaa liikkkumavaraa ja ndin vdhentdaa tarvetta
erityislainsadadanndlle. Suoraan sovellettavan tietosuoja-asetuksen ja asetusta
tdsmentdvan ja tdydentdavan lain kokonaisuuden katsottiin kuitenkin vadistamatta
muodostuvan lainsoveltajan kannalta haastavaksi, minka vuoksi korostuu tarve selkeille
henkilotietojen kasittelya ja suojaa koskeville ohjeille.

Vaikka ehdotettua tietosuoja-asetuksen soveltamisen laajentamista kansallisella lailla ja
tietosuojalain laajaa soveltamisalasadanndsta pidettiin padosin perusteltuna, toivottiin
soveltamisalasdannosta vield selkeytettdvdan ja erdiltd osin tdsmennettavan.
Lausunnonantajat kiinnittivat lisdksi huomiota muun muassa tarpeeseen sadatda
henkilotietojen kasittelyperusteista ehdotettua tarkemmin sekd tarpeeseen sditaa
erdita poikkeuksia rekisterdidyn oikeuksiin asetuksen 23 artiklan mahdollistamalla
tavalla. Kaiken kaikkiaan lausunnoissa esitettiin lukuisia ja keskendaan hyvin erilaisia
lakiehdotuksia ja niiden perusteluja koskevia huomautuksia ja ndkemyksid, joista
keskeisimpia selostetaan seuraavaksi aihekokonaisuuksittain.

3 Lain soveltamisala

Soveltamisalasdannoksen asiallista sisdltod pidettiin lausunnoissa |ahtokohtaisesti
perusteltuna ja kannatettavana. Ratkaisun, jonka mukaan tietosuoja-asetuksen
soveltamista ulotetaan sellaiseen henkilotietojen kasittelyyn, joka ei kuulu unionin
lainsddadannon soveltamisalaan sekd henkil6tietojen kasittelyyn, joka tapahtuisi SEU V
osaston 2 jaksossa tarkoitettuun yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen,
katsottiin muun muassa lisdavan henkilotietojen kasittelyn yhdenmukaisuutta ja
ennakoitavuutta seka saantelyn selkeytta. Keskeista on esimerkiksi
tietosuojavaltuutetun toimiston mielestd varmistaa, ettei kansalliseen lainsaadantoon
jaa sellaisia alueita, joihin ei sovellettaisi henkilotietojen suojaa koskevia sadanndksia
siten kuin perustuslaki ja EU:n perusoikeuskirja edellyttavat.

Soveltamisalaa koskevan 2 §:n ehdotettua muotoilua kuitenkin kritisoitiin useassa
lausunnossa, silla  sen  katsottiin  olevan epaselvd ja tulkinnanvarainen.
Soveltamisalasaannéksen hahmottaminen edellyttaa erillistd perehtymista tietosuoja-
asetuksen eri artikloihin. Luettavuutta ja ymmarrettavyytta tulisi parantaa esimerkiksi
avaamalla asetukseen tehtyja viittauksia sekda esimerkiksi pilkkomalla pykdldan toinen
virke osiin. Moni lausunnonantaja lisaksi katsoi, ettd sdaannoksestd olisi poistettava
ilmaisu "[...] lisdksi soveltuvin osin ja lukuun ottamatta [...]", jonka katsottiin
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muodostuvan kohtuuttoman tulkinnanvaraiseksi. Tietosuojavaltuutetun toimisto
ehdotti, ettda sdaannodsta voitaisiin selkeyttda siten, ettd se jaettaisiin kahteen eri
momenttiin. Talloin 1 momentti koskisi tietosuojalain soveltamista asetuksen
soveltamisalan mukaisesti. Tietosuoja-asetuksen soveltamisalan laajentaminen taas
jaisi 2 momenttiin.

Vaikka soveltamisalasdadnndsta pidettiin padosin sisdllollisesti perusteltuna, totesi
sisdministerio ndkemyksenddn, ettd tietosuoja-asetuksen ja sitd tdydentdvan
tietosuojalain soveltamisalaa ei tulisi laajentaa kansallista turvallisuutta koskeviin
toimiin. Periaatteellisesti merkittdva kysymys sen mielestd on se, ettd ehdotettu
soveltamisalan laajentaminen rikkoisi toimivallanjaon periaatteita. EU-lainsaadannon
ulottaminen koskemaan toimintaa, joka ei kuulu sen soveltamisalaan, voidaan sen
mukaan nahda kielteisenad kehityksend. Euroopan unionin perustamissopimuksessa
(SEU) rajataan kansallinen turvallisuus jasenvaltion omaan toimivaltaan, kuten myos
perustamissopimuksen pohjalta sadddetyssd tietosuoja-asetuksessa. Lahtokohtaisesti
tata kansalliseen toimivaltaan kuuluvaa aluetta ei tulisi saattaa takaisin osaksi suoraan
sovellettavaa EU-lainsdaadantoa.

Myos puolustusministerio pyytad oikeusministeriota jatkovalmistelussa harkitsemaan,
voisiko kansalliseen turvallisuuteen liittyvan henkilotietojen kasittelyn rajata tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalan ulkopuolelle yksiselitteisesti lain 2 §:ssa.
Havainnollisuuden ja selkeyden vuoksi olisi toivottavaa, etta lain ja tietosuoja-
asetuksen tosiasialliset soveltamisalat kavisivat ilmi suoraan yleisen tietosuojalain
soveltamisalasddannoksestd, eivatkd vain erityislainsdadannon kautta. Myos
tietosuojavaltuutetun toimisto huomautti, ettd etenkin niin kutsuttu rikosasioiden
tietosuojadirektiivin tdytdntdédnpanolaki huomioon ottaen tulisi oikeusministeriossa
arvioida, soveltuisiko em. tdaytantoonpanolaki tiettyjen unionin lainsaadanndn
soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvan henkildtietojen kasittelyn osalta tietosuoja-
asetusta paremmin yleislaiksi.

Lakiehdotuksen 2 §:n sisdltamaa kirjausta "jollei laissa toisin sdddetd" pidettiin joka
tapauksessa tdrkedanda muun muassa siksi, ettd Rajavartiolaitoksen osalta EU-
lainsdadannon soveltamisalan ulkopuolelle jaa kansallisen turvallisuuden lisdaksi myds
meripelastustoimi. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, ettd koska koulutuksen
kuuluminen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan on epéselvaa, on hyvi ja tarpeellista,
ettd asetus soveltuu tai sitd pdatetdan kansallisesti soveltaa my0Os opetukseen,
koulutukseen ja varhaiskasvatukseen seka urheiluun ja nuorisoasioihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoi, ettd oikeusasiamies ja oikeuskansleri
tulisi  nimenomaisesti jattda tietosuoja-asetuksen soveltamisalan kansallisen
laajennuksen ulkopuolelle. Eduskunnan kanslia puolestaan katsoi, ettei ehdotettua
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tietosuojalakia tai tietosuoja-asetusta ole kansallisin ratkaisuin kokonaisuudessaan
perusteltua ulottaa eduskunnan valtiopdivatoimintaan eika valtiopdivaasiakirjoihin,
joiden julkisuutta sdannelldan perustuslaissa ja eduskunnan tyojarjestyksessa. Sita
vastoin tietosuojalakia olisi yksityiselaman suojan johdosta sen mukaan perusteltua
soveltaa hallinnon yleislakien tavoin eduskunnan virastoissa ja laitoksissa. Myos
eduskunnan oikeusasiamiehan kanslia katsoo, ettda jatkovalmistelussa olisi tarpeen
selvittaa ja ottaa kantaa siihen, tulisivatko tietosuoja-asetus ja ehdotettu tietosuojalaki
soveltumaan Suomen eduskuntaan ja sen virastoihin ja jos kylld, miltad osin.

4 Kasittelyperusteet

Kasittelyn lainmukaisuus

Ehdotetun tietosuojalain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan henkil6tietoja saisi
kasitella, jos kysymys on henkilon asemaa, tehtavid ja niiden hoitoa julkisyhteisoissa,
elinkeinoelamassa, jarjestotoiminnassa tai muussa vastaavassa toiminnassa kuvaavista
tiedoista siltd osin kun kasittelyn peruste on yleisen edun mukainen ja kasittely on
oikeasuhtaista silla tavoiteltuun oikeutettuun pdamaaraan asti. Lausunnonantajat
pitivat sdaanndsta lahtokohtaisesti kannatettavana. Maa- ja metsdtalousministerio
kuitenkin katsoo, etta kasittelyn yleisen edun mukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
arviointi jattda sadannoksen epdselvaksi. Ainakin perusteluissa tulisi sen mukaan
esimerkein kertoa, milloin henkil6tietojen kasittely olisi kohdan mukaan sallittua.

Usea lausunnonantaja on  Kkiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta
tietosuojalakiluonnoksen 3 §:n 2 kohdassa toistetaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohta. Yleisen edun késitteestd annetaan perustelutekstissa esimerkkeina
viranomaisten suunnittelu- ja selvitystehtavat ja tieteelliset tutkimustarkoitukset.
Muun muassa sisdaministerio ndkee tarkednd, ettd tietosuojalaissa mahdollistetaan
esitetylla tavalla henkilotietojen kasittely esimerkiksi viranomaisten suunnittelu- ja
selvitystehtdvien sekda muiden yleista etua koskevien tehtdvien suorittamiseksi ja
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Saannosta kuitenkin yleisesti pidettiin liilan ylimalkaisena. Lausunnonantajat katsoivat,
ettd yleisen edun kasitetta tulisi edelleen tasmentda itse lakitekstissa ja myds sen
perusteluissa. Tietosuojavaltuutetun toimisto ja opetus- ja kulttuuriministerio
huomauttavat, ettd jotta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta voi toimia
kasittelyn oikeusperusteena, olisi otettava huomioon mitd tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 3 kohdassa saadetdaan. On kiinnitettdva huomiota liséksi siihen, ettd ehdotettu
kasittelyn oikeusperustetta ei ole rajattu koskemaan ainoastaan julkista sektoria. Toisin
kuin esimerkiksi rekisterinpitdjan tai sivullisen oikeutettu etu (6 artiklan 1 kohdan f
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alakohta), kyseinen kasittelyn oikeusperuste ei edellytd intressipunnintaa
rekisterinpitdjan tai sivullisen oikeutettujen etujen ja rekisterdityjen vapauksien ja
oikeuksien valilla. Tama edellyttaisi sitad, etta lainsdataja olisi ndissa tilanteissa arvioinut
yleisen edun mukaisen tehtadvan kasilld olon tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
vaatimalla tavalla.

Etenkin opetus- ja kulttuuriministerio sekda eraat kulttuuriperintdorganisaatiot ja
yliopistot katsoivat, ettd tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
perustuvan tutkimuksen ja yleisen edun mukaisen arkistoinnin yleista
kasittelyperustetta tulee selkeyttdd tietosuojalakiin otettavalla nimenomaisella
saannokselld. Selkeampada niiden mielesta lisaksi olisi, etta viranomaisen suunnittelu- ja
selvitystehtavat mainittaisiin  nimenomaisesti saanndksesessa henkildtietolakia
vastaavasti.

Vaestorekisterikeskus katsoo, etta lainkohdan perusteluista olisi hyva kdyda ilmi, onko
kyse tyhjentdvasta 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan kansallisesta implementoinnista, vai
voidaanko eri sektoreilla saataa tarkemmin kasittelyn perustasta, joka pohjautuu
yleiseen etuun tai julkisen vallan kdyttamiseen.

Moni yksityisen sektorin edustaja painotti, ettd ehdotukseen hallituksen esitykseksi
sisaltyva kirjaus konsernipoikkeuksesta on merkittava. Niiden mielesta on tarkeaa, etta
kirjaus sisallytetaan myos lopulliseen tietosuojalakia koskevaan hallituksen esitykseen.

Erityisia henkilotietoryhmia koskeva kasittely

Usea lausunnonantaja kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitetyn tietosuojalain erityisia
henkilotietoryhmia koskeva saantely on verrattain suppeaa, mikd johtaisi lisddntyvan
erityislainsadadanndn tarpeeseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion mielesta
olisi perusteltua laajentaa tietosuojalain erityisia henkilotietoryhmid koskevaa
saantelya vahintaan sosiaali- ja terveydenhuollossa tapahtuvaan kasittelyyn.

Myds opetus- ja kulttuuriministerid esittaa vakavan huolensa ns. arkaluonteisten
tietojen kasittelyoikeuden kattavasta sdadntelysta ja toteaa, ettd ongelma koskee useita
hallinnonaloja (samoin Kuntaliitto ja Nokia Oyj). Opetus- ja kulttuuriministerion
toimialalla ongelma on erityisen suuri varhaiskasvatuksen ja koulutuksen seka urheilun
piirissd. Opetus- ja kulttuuriministerio tukee ratkaisuja, joissa viranomaisten
arkaluonteisten tietojen kasittelysta sdadadetdan tietosuojalaissa ja niin yleisella tasolla
kuin mahdollista. Oikeus voitaisiin sitoa julkisesta tehtavasta valittomasti johtuviin
kasittelytarpeisiin. Se voitaisiin myds mahdollisesti rajata esimerkiksi merkittavaan
yleiseen etuun ja rekisterdidyn etuun.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd henkil6tietolain kumoamisesta ja
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan vaatimista tdaytantéonpanotoimenpiteista johtuen ei
kansallisesti enda ilman lainsaddantotoimia olisi voimassa yleistd lainsaadantoa, jonka
nojalla erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkilotietoja voitaisiin  kasitelld
henkilotietolain 12.1 §:n 5 kohtaa (kasittely, josta sdddetddn laissa tai joka johtuu
valittdmasti rekisterinpitajalle laissa saddetysta tehtavastd), 9 kohtaa (ammattiliittoon
kuulumista koskevan tiedon kasittelyd, joka on tarpeen rekisterinpitdjan erityisten
oikeuksien ja velvoitteiden noudattamiseksi tydoikeuden alalla) sekd 13 kohtaa
(tietosuojalautakunnan lupa) vastaaviin tarkoituksiin. Lakiehdotuksessa ei tarkemmin
avata, mitd nyt ehdotetusta muutoksesta seuraa sellaisten kasittelyperusteiden osalta,
jotka ovat nyt poistumassa. Tama voisi johtaa saantelyaukkoihin.

Ehdotetun 5 ja 6 §:n sisallyttamista vyleislakiin pidettiin padosin perusteltuna.
Tietosuojavaltuutetun toimisto kuitenkin huomauttaa, ettd tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan b ja g alakohdassa edellytetaan, etta laissa sdadetdan asianmukaisista
ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen turvaamiseksi.
Lainsdaatdjan on pystyttdva osoittamaan, mitkd nimenomaiset saanndkset suojaavat
rekisterditya, eikda pelkkd erityissdadntelyn olemassaolo viela sellaisenaan tdyta
tietosuoja-asetuksen vaatimuksia. Nyt ehdotetun sddannoksen perusteluissa on mainittu
lukuisia erityislakeja, mutta ehdotuksessa ei olla osoitettu, mitka kyseisten lakien
saannoksista ovat sellaisia, joita voidaan tosiasiallisesti pitda tietosuoja-asetuksen
mukaisina suojasdadannoksind. Nadin ollen pelkdstdaan sadannds, jossa oikeutetaan
henkilotietojen kasittely, ei sen mielesta vield ole tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu
riittava tai tehokas suojatoimenpide kun otetaan huomioon kaikki tietosuojaperiaatteet
ja tietosuoja-asetuksen sadntely kokonaisuudessaan.

5 Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettava ikdraja

Tyoryhman mietinndssa esittaman kannan mukaan tietosuoja-asetuksen 8 artiklassa
tarkoitettu lapsen ikdraja voisi olla joko 13 tai 15 vuotta. Tyéryhman mielesta olisi
kuitenkin toivottavaa, ettd ikdraja olisi mahdollisimman yhdenmukainen EU:ssa ja
erityisesti Pohjoismaissa. Valtaosa lausunnonantajista piti niin ikdan perusteltuna
huomioida etenkin muissa Pohjoismaissa omaksutut ratkaisut ikdrajan osalta ja piti
toivottavana sitd, etta ikdraja olisi EU:ssa mahdollisuuksien mukaan yhtendinen.
Toisaalta lausunnoissa tuotiin esiin, ettd sddntelyratkaisut tadlta osin eivat
todennakoisesti tule olemaan samoja jasenvaltioiden keskuudessa. Muutamissa
lausunnoissa mainittiin, ettd muut Pohjoismaat vaikuttavat paatyvan 13 vuoden
ikdrajaan.
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Lausunnonantajien nakemykset jakautuivat erityisesti tydryhmankin ehdottamien 13 ja
15 vuoden ikdrajan kesken. Matalin mahdollinen ikdraja eli 13 vuotta sai kuitenkin
eniten kannatusta (liikenne- ja viestintaministerio, Teknologiateollisuus ry,
Lastensuojelun Keskusliitto, Effi ry, Kirkkohallitus, EHYT ry, Kuluttajaliitto -
Konsumentforbundet ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Asiakkuusmarkkinointiliitto, Suomen Tilaajavastuu Oy, Kansallinen audiovisuaalinen
instituutti KAVI, Pelastakaa Lapset ry, Allianssi ry, Akava, Suomen Lakimiesliitto, FiCom,
Kansalliskirjasto, Oikeuskanslerinvirasto, Nokia Oyj, opetus- ja kulttuuriministerio).
Lapsen oikeuksia ajavat jarjestot kannattivat matalinta mahdollista ikdrajaa. Sen sijaan
lapsiasiavaltuutettu ei ottanut kantaa mihinkdan tiettyyn ikarajaan, mutta katsoi, ettd
asetuksessa saddetty oletusikdraja 16 vuotta nayttaytyy melko korkeana. Siten
lapsiasiavaltuutetun mukaan tulisi arvioida kansallisen alemman ikdrajan saatamista,
joka voisi olla lahempé&na 13 vuotta kuin 16 vuotta.

Matalan ikdrajan puolesta esitetyissd perusteluissa viitattiin mietinnossa esitettyyn.
Lausunnoissa korostettiin, ettda kdytanndssa paljon nuoremmatkin kuin 13-vuotiaat
ovat jo itsendisesti mukana esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa seka
pikaviestintdapalveluissa, eikda vanhempien suostumuksen edellyttaminen teini-ikdisten
tietoyhteiskunnan palveluiden kaytoltd olisi realistista tai kaytannollistd. Toisaalta
painotettiin sitd, ettd tietosuoja-asetuksen toimeenpano on tasapainoilua lapsen
suojelun ja osallistumisoikeuden valilla. Lausunnoissa tuotiin esiin huoli siitd, etta mikali
huoltajien lupaa koskeva ikdraja asetetaan korkealle, voisi se vaikuttaa kielteisesti
lasten ja nuorten yksityisyyteen ja osallistumisen oikeuteen. Osallisuus digitaalisessa
kulttuurissa on lapsille ja nuorille merkittdva osa arkea, ilmaisua ja oppimista seka
vertaissuhteiden muodostumista.

My6s 15 vuoden ikdraja sai laajaa kannatusta. Mainittua ikdrajaa kannattivat
Toimihenkilokeskusjarjestdé STTK ry, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, ulkoministerio,
Kansaneldkelaitos, Kansallisarkisto, Trafi, Keskuskauppakamari, Itd-Suomen yliopisto,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, sisaministerid, Oikeusrekisterikeskus, Jyvaskylan
yliopisto, Suomen Asiakastieto Oy, Viestintavirasto, Suomen Journalistiliitto, OP Ryhma
ja Helsingin kaupunki. Ikdraja sai kannatusta mietinndssakin esitetyn mukaisesti siksi,
ettd useassa muussakin kansallisessa sdaannoksessa ikdrajana on 15 vuotta. Esimerkiksi
hallintolain 14 §:n mukaan 15 vuotta tayttaneelld alaikdiselld ja hdnen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttda puhevaltaa
asiassa, joka koskee alaikdisen henkil6a taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta. Myos
esimerkiksi rikoslain 3 luvun 4 §&:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta
tekija on teon hetkelld tayttanyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Viisitoista vuotta
tayttanyt saa my6s nuorista tyontekijoista annetun lain nojalla tehdd itse
tyosopimuksen.
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Lausunnoissa mainittiin, ettd tietoyhteiskuntakaaren (917/2017) 162 §:n mukaan
sijaintitietojen kasittelyyn liittyvaa suostumusta, kieltoa ja tiedonsaantioikeutta
koskevassa asiassa juuri alle 15-vuotiasta edustaa my6s hdnen huoltajansa. Tastd
huolimatta lilkenne- ja viestintdministerio katsoo, ettd tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisen ikarajan arvioinnissa tulisi ottaa huomioon nuorten viestintdtapojen
kehittyminen, minka vuoksi ikaraja voisi olla 13 vuotta. Lisdksi lausunnoissa tuotiin esiin
se, ettd kansallisessa lainsaadanndssa on omaksuttu paikoitellen myds muita ikdrajoja
kuin 15 vuotta.

Korkeinta mahdollista 16 vuoden ikdrajaa kannatti ainoastaan yksi lausunnonantaja
(Musiikkiarkisto). Niin ikdan mahdollinen 14 vuoden ikdraja ei saanut lainkaan
kannatusta. Sosiaali- ja terveysministerio ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toivoivat
arvioitavan, voitaisiinko erilaisiin tietoyhteiskunnan palveluihin asettaa erilaisia
ikdrajoja.

Seka valtiovarainministerion ettd Ita-Suomen yliopiston mukaan ehdotettu sadannos
kuuluisi asiayhteytensa perusteella tietosuojalain sijaan paremmin
tietoyhteiskuntakaareen. Valtiovarainministerio kritisoi lisdksi sadanndsehdotuksessa
kaytettya ilmaisua ”“vanhempainvastuunkantaja”, jota ei tunneta kansallisessa
lainsdadannossa ja jota ei siten tulisi kayttaa.

6 Valvontaviranomainen

Tietosuojavirasto

Valtiovarainministerio kritisoi lausunnossaan tietosuojavaltuutetun toimiston nimen
muuttamista tietosuojavirastoksi. Sen mukaan tietosuojavaltuutetun toimisto kuvaa
nimena toimintayksikdn organisatorista asemaa paremmin kuin ehdotettu
tietosuojavirasto, silla virastonimitysta tulisi kdyttda ainoastaan kirjanpitoyksikkéna
toimivasta tulosohjatusta virastosta, jollaista ei ole ehdotettu. Valtiovarainministerio
korostaa, ettd tietosuojavaltuutettu toimistoineen on tyypillinen niin sanottu
tulosohjattu virasto, joka toimii organisatorisesti oikeusministerion yhteydessa.

Halllinnollisen seuraamusmaksun maardaaminen

Suomen Asianajajaliitto, FiCom ja erdat yksityisen sektorin lausunnontajat (esim. Nets
Oy ja Nokia Oyj) pitivat kokonaisuudessaan kestamattomana sitd, ettd maaraltaan
poikkeuksellisen korkeat hallinnolliset seuraamusmaksut tulisivat ensiasteessa
tuomioistuinten sijaan tietosuojaviraston yhteyteen perustettavan
seuraamuslautakunnan maarattaviksi.
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Nama lausunnonantajat korostivat, etta esimerkiksi kilpailuoikeudellisissa asioissa
Suomessa on jo pitkdaan ollut kdytdssa seuraamusmaksujdrjestelma. Kadytdannossa
markkinaoikeus ma&araa seuraamusmaksun kilpailuviranomaisen  esityksesta.
Kilpailuviranomaisella ei siten ole toimivaltaa tehda yksipuolisia oikeudellisesti sitovia
paatoksia seuraamusmaksujen maardamisesta. Ehdotetun tietosuojaviraston
alaisuudessa toimivan seuraamuslautakunnan rooli ei valttdamatta muodostuisi
kilpailuoikeudellisesta sanktiomenettelysta poiketen riittdvan itsendiseksi ja
puolueettomaksi.

Seuraamuslautakunta

Ehdotetun seuraamuslautakunnan perustamiseen tietosuojaviraston yhteyteen
suhtauduttiin pddosin myonteisesti. Mikali tietosuojaviranomainen jatkossa maaraa
hallinnollisen  sakon, pitivat esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja
Teknologiateollisuus ry perusteltuna, etta hallinnollisen seuraamusmaksun
maardamisestd seka kasittelyn rajoituksista ja kielloista p&aattdisi viranomaisessa
ehdotetulla tietosuojalailla perustettavaksi esitetty kollegiaalisesti asioista paattava
seuraamuslautakunta. Tallaisilla paatoksilla on merkittavia vaikutuksia rekisterinpitajille
ja henkilotietojen kasittelijoille.

Seuraamuslautakunnan jasenten kelpoisuusvaatimusten osalta tietosuojavaltuutetun
toimisto kommentoi, ettd tietosuoja-osaajia ja asiantuntijoita [6ytyy eri
koulutustaustan omaavista ihmisistd. Ehdotetut rajaukset saattavat sen ndakemyksen
mukaan seuraamuslautakunnan osalta johtaa tilanteeseen, jossa tietosuoja-
asiantuntemukseltaan paras kandidaatti rajautuu ulos koulutustaustansa vuoksi.
Riittavaa olisi, ettd seuraamuslautakunnan puheenjohtajalla ja varapuheenjohtaja on
oikeustieteellinen tutkinto. Myos esimerkiksi Nokia Oyj ja Elinkeinoelaman keskusliitto
EK katsovat, ettd pelkkd oikeustieteellinen tausta ja vahva tietosuoja-asioiden
osaaminen eivat valttamatta ole riittavia ominaisuuksia.

Nimittaminen

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto kannatti tydryhman ehdotusta, jonka mukaan
valtioneuvosto nimittaisi tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun. Effi ry
kuitenkin oli toista mielta katsoen, ettd tietosuojavaltuutetun,
apulaistietosuojavaltuutetun ja seuraamuslautakunnan tulisi olla riippumattomia
poliittisista suhdanteista. Riippumattomuuden varmistamiseksi olisi sen mukaan
suotavaa, ettd nimittdmisessd olisi mukana jokin muukin taho kuin valtioneuvosto.
Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun nimittdva taho voisi olla myos
eduskunta samaan tapaan kuin eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiehen kohdalla.
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Muun muassa Vdaestorekisterikeskus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, sisdministerio,
Helsingin kaupunki, Kuntaliitto ja tyo- ja elinkeinoministerio painottivat lausunnoissaan
valvontaviranomaisen riittavien resurssien tarkeytta. Valvontaviranomaisella tulee olla
riittavat resurssit rekisterinpitdjien ja kasittelijoiden neuvomiseen, ohjaamiseen ja
valvontaan, jotta tulkintakdytantd olisi mahdollisimman yhtendinen ja asetuksen
soveltajilla olisi mahdollista saada asiantuntevaa tukea.

Lausunnoissa  tuotiin  esiin  se, ettd tietosuoja-asetuksen myotd  myos
tietosuojaviranomaisen rooli ja tehtdvat muuttuvat Suomessa merkittavasti.
Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliitto EK korosti sen tarkeytta, etta yritykset voivat
myOs jatkossa mahdollista kehittdd omia henkilotietojen suojan mallejaan
viranomaisen myotavaikutuksella, saaden lisdarvoa yhteistyOsta viranomaisen kanssa.

7 Oikeusturva

Muutoksenhaku

Korkein hallinto-oikeus pitdd perusteltuna, ettd lakiehdotuksen muutoksenhakua
koskeva 22 § sisdltda vastaavan valituslupasadannoksen kuin nykyinen henkilotietolaki.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, ettd ehdotetusta lakitekstistd ei
kuitenkaan suoraan ilmene, ettd seuraamuslautakunnan paatokset ovat
tietosuojaviraston paatoksia, joihin saa hakea muutosta. Myds valtiovarainministerion
mielestd ehdotetun 22 §:n perusteella jdd epéaselvaksi, missad tilanteessa ja mistd
paatoksestd voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Pykaldassd menevat
sekaisin tietosuojavaltuutetun esitys seuraamuslautakunnalle, tietosuojavaltuutetun
paatokset ja tietosuojaviraston paatokset. Saannosta tulisi siten vield selkeyttaa.

Suullinen kasittely seuraamuslautakunnassa

Ehdotettua suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa pidettiin |ahtokohtaisesti
tarpeellisena (Suomen yrittdjat, Elinkeinoelaman  keskusliitto EK, Suomen
Journalistiliitto, Helsingin kaupunki, Nokia Oyj, OP Ryhma, STTK, Teknologiateollisuus
ry, ulkoministerio, Kansaneldkelaitos, Kirkkohallitus, Finnet-liitto,
Asiakkuusmarkkinointiliitto, Museovirasto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Open
Knowledge Finland, tyo- ja elinkeinoministerio, Kansalliskirjasto).
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mielestd oikeus tulla kuulluksi on keskeinen
oikeusturvan tae. Sen mielesta jatkovalmistelun aikana on tarpeen selkeyttad, etta
asianosaisia on lautakunnan kasittelyn aikana aina kuultava, tarvittaessa myo0s
suullisesti. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia huomauttaa, ettd tietosuoja-
asetuksen mukaiset hallinnolliset sakot ovat ankaruustasoltaan tdysin eri mittaluokassa
kuin mikda on ollut suomalaisen oikeusjarjestyksen perinne. Tasta syysta sekin pitaa
tarkednd, ettd hallinnollisen sakon maardaamistda koskevat asiat kasitellddn jo
seuraamuslautakunnassa mahdollisimman perusteellisesti ja siten kannattaa ehdotusta
suullisesta kasittelysta.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd seuraamuslautakunnassa mahdollisesti
toimitettava suullinen kasittely ei voi korvata tuomioistuimessa toimitettavaa suullista
kasittelyd. Se huomauttaa myos, ettd saman asian yhtdaikainen kasittely
seuraamuslautakunnassa ja hallinto-oikeudessa voi osoittautua ongelmalliseksi.
Valtiovarainministerio puolestaan toteaa, ettd ehdotetusta 15 ja 16 §:std ei kay
riittavalla tavalla ilmi, noudatetaanko seuraamuslautakunnassa kaikilta osin
hallintolainkdyttolakia vai sovelletaanko muuhun kuin suulliseen kasittelyyn
hallintolakia.

Kasittelyn viivastyminen

Suurimmalla osalla lausunnonantajista ei ollut ehdotettuun kasittelyn viivastymista
tietosuojavirastossa koskevaan 23 §:33an kommentoitavaa. Kansaneldkelaitos,
Kirkkohallitus, ulkoministerio ja Kansalliskirjasto ilmoittivat kannattavansa ehdotettua
sdannosta ja katsoivat, ettd sdannos toimii osaltaan rekisterdidyn oikeusturvan
takeena.

Helsingin hallinto-oikeus taas katsoi, ettei ehdotettua sdaantelya tarvita ja etta siita tulisi
luopua. Vaikka taman tyyppista saantelyd loytyykin Keski-Euroopasta, Suomessa
tehokkaiden oikeussuojakeinojen voidaan todellisuudessa katsoa selkedmmin
tayttyvan kantelumahdollisuudella laillisuusvalvojille eli oikeuskanslerille ja eduskunnan
oikeusasiamiehelle yhdistettyna rikosoikeudelliseen ja vahingonkorvausoikeudelliseen
vastuuseen. Tietosuojaviraston mahdollisesta passiivisuudesta johtuvia ongelmia ei
siten tulisi siirtda hallinto-oikeuksien ratkaistaviksi. Myos korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettd ehdotettua viivastysvalitusta vastaavaa elementtid ei ole voimassa olevissa
hallintolainkdytt6a koskevissa saannoksissd. Sen mukaan olisi selvitettava, voidaanko
asetuksen vaatimukset tdltd osin jarjestdad muutoin kuin viivastysvalituksen hallinto-
oikeudelle tekemalld, eikda se pida perusteltuna tallaisen sadanndksen lisaamista
yksittaiseen sektorilakiin.



13(29)

Maa- ja metsatalousministerit totesi nakemyksendan, ettd saanndksessa tulisi kayttaa
termia ”hallintokantelu” siita huolimatta, ettd tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa
viitataan oikeuteen tehda valitus valvontaviranomaiselle. Valitus-sana on sen mielesta
harhaanjohtava, koska tietosuojavirasto hoitaa nama ”valitukset” kuten kantelut ja
asioiden kasittelyyn sovelletaan hallintolakia.

8 Seuraamusjarjestelma

Hallinnolliset seuraamukset

Oikeusministerio pyysi lausunnontajia ottamaan kantaa siihen, tulisiko tietosuoja-
asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa my®&s viranomaisiin
ja julkishallinnon elimiin. Kannanotot puolesta ja vastaan jakaantuivat voimakkaasti,
mutta enemmistd kuitenkin katsoi, ettei hallinnollisten seuraamusmaksujen
ulottaminen viranomaisiin ole perusteltua.

Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 7 kohdan mahdollistaman liikkumavaran
taysimaaraista kayttamista kannattivat valtiovarainministerio, sisaministerio, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerio, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
[td-Suomen vyliopisto, Tekes, Oikeuskanslerinvirasto, Jyvaskyldan vyliopisto, Kuopion
museokeskus, liikenne- ja viestintaministerio, Patentti- ja rekisterihallitus, Suomen
Kuntaliitto, Kansalliskirjasto, Maaseutuvirasto, Nets Oy, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Oikeusrekisterikeskus, Suomen vyliopistokirjastojen neuvosto, Kansallisarkisto,
CSC-Tieteen tietotekniikan keskus Oy, Museovirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafi, Vaestorekisterikeskus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Eduskunnan kanslia ja
Kirkkohallitus.

Liikkkumavaran kdytt6a puoltaneissa lausunnoissa vedottiin pitkdlti mietinndssa
esitettyihin perusteluihin. Nykyista seuraamusjarjestelmaa pidettiin pddosin riittdvana,
ja todettiin, ettd viranomaistoiminnan lainmukaisuutta valvotaan eri hallinnonaloilla ja
viime kadessa ylimpien laillisuusvalvojien toimesta. Lausunnoissa korostettiin, etta
tietosuoja-asetus ei muutoinkaan aseta viranomaistoimintaa kaikilta osin samaan
asemaan kuin yksityissektoria.

Mahdollisuutta maarata hallinnollisia sakkoja viranomaisille sen sijaan kannattivat
Suomen Yrittajat ry, Effi ry, Teknologiateollisuus ry, Akava ry, Suomen Laakariliitto -
Finlands Lakarférbund, Nokia Oyj, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, tietosuojavaltuutetun
toimisto, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry,
Suomen Asiakastieto Oy, Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry, OP Ryhma,
Alma Media Oyj, Suomen Journalistiliitto ry ja ulkoministerié. Nama lausunnonantajat
painottivat ennen kaikkea yhdenvertaisuutta yksityisen ja julkisen sektorin valilla, ja
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katsoivat, ettd myds julkishallinnollisilla tahoilla on oltava riittdvat kannustimet
parantaa tietoturvaa ja tietosuojan tasoa.

Lisdksi lausunnoissa katsottiin, ettd yksittdiselld virkamiehelld ei useinkaan ole tosi
asiassa mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten henkilotietoja kokonaisuudessaan
kasitelldan viranomaisessa. Vastuun kohdistaminen rikosoikeudellisella virkavastuulla
yksittdiseen virkamieheen ei ndin ollen ole oikeasuhtaista ja tehokasta. Sanktiointia
tulisikin lilkkkumavaran kayttoa vastustaneiden tahojen mielestd arvioida muun muassa
rekisterdidyn oikeussuojan, kilpailuneutraliteetin seka seuraamusten
oikeasuhtaisuuden nakokulmasta.

Kansaneldkelaitos, Tyoeldkevakuuttajat TELA ry, Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto Arene ry katsoivat, ettd myos viranomaisiin tulisi voida kohdistaa 83
artiklan mukaisia sakkoja, mutta etta sakkojen enimmaismaaraa tulisi madaltaa niiden
osalta. Sisaministerid ehdotti toissijaisesti, ettd hallinnollinen seuraamusmaksu voisi
olla virkamiesta koskevaa virkavastuuta taydentava seuraamus, joka voitaisiin maarata
viranomaiselle vain, jos muita seuraamuksia ei voida pitdd asiassa riittavina.
Oikeusrekisterikeskus totesi, etta yksi vaihtoehto voisi olla olla mietinndssa ehdotetun
tietosuojarikoksen tunnusmerkiston laajentaminen niin, ettd myos rikoslain 9 luvun
mukainen oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi tulla sovellettavaksi.

Useampi lausunnonantaja totesi, ettd termind “hallinnollinen sakko” on

Y ) )

harhaanjohtava, eikd sovi suomalaiseen oikeudelliseen viitekehykseen. Esimerkiksi
J y

Lakimiesliiton mielestd ”hallinnollinen seuraamusmaksu” tai “laiminlydntimaksu” olisi

termina kuvaavampi ja kansalliseen jarjestelmaan sopivampi.

Maa- ja metsatalousministeri6 ilmoitti vastustavansa tietosuojalakiluonnoksen 26 §:ssa
ehdotettua sadnndsta, jossa hallinnollisen sakon kdyttdéa on laajennettu asetuksen 10
artiklan rikkomiseen.

Oikeusrekisterikeskus huomautti, ettd oikeusministeri6 on asettanut tyéryhman
valmistelemaan rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa yleista
lainsadadantoa. Oikeusrekisterikeskus esittdd lausunnossaan, ettd ehdotettua
hallinnollista sakkoa koskeva saantely tulisi vastaisuudessa yhdenmukaistaa muita
rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdantelyn kanssa.

Oikeusrekisterikeskuksen mielestd estettd ei ole sille, ettd se huolehtisi myds
tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun hallinnollisen sakon taytantéonpanosta edellyttden,
ettd sille osoitetaan tehtdvan suorittamiseksi tarvittavat henkildsté- ja muut resurssit.
Se huomauttaa myos, ettd sakon tdytantéonpanosta annetun lain 1 §:n 1 momenttiin
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on jo lisatty 11 kohta, joten hallinnollista sakkoa koskeva kohta olisi senhetkisen tiedon
mukaan 12 kohta.

Rikoslain ehdotetut muutokset

Tyoéryhma on ehdottanut, ettd rikoslain 38 luvun 9 §:338 muutettaisiin korvaamalla
henkilorekisteririkos uudella tietosuojarikoksella. Valtaosalla lausunnonantajista ei ollut
lausuttavaa rikoslakiin ehdotettujen muutosten osalta.

Kansalliskirjaston mielesta esitetty Iahestymistapa, jonka mukaan rikosoikeudellisen
vastuu tulisi kyseeseen vain tilanteissa, joissa lainvastainen henkil6tietojen kasittely ei
olisi asetuksen nojalla hallinnollisten sakkojen piirissd, on kannatettava. Sisaministerion
ja ulkoministerion nakemyksen mukaan rikoslain 38 luvun 9 §:d3n ehdotetut muutokset
ovat perusteltuja. Sisdministerio toteaa lausunnossaan, ettd henkilorekisteririkosten
lukumaara nykyiselldaan on ollut alhainen. Tutkittavana olleissa
henkilorekisteririkoksissa on korostuneesti ollut kysymys urkintatapauksista, jotka
mainitaan myods mietinndbn  perusteluissa. Tamadnhetkisen arvion mukaan
tietosuojarikoksen kriminalisointi ei sisaministerion arvion mukaan tulisi lisddmaan
kasiteltyjen rikosten maaraa poliisissa.

Muutama lausunnonantaja piti ehdotettua rikoslain 38 luvun 9 §:n muotoilua kuitenkin
epaselvana. Effi ry:n mielesta pykala tulisi lain jatkovalmistelussa muotoilla kokonaan
uudestaan siten, ettd siind konkreettisesti yksiloidddn ne teot, jotka tekemilld tai
laiminlyomalld voi syyllistyda kyseiseen rikokseen. Itd-Suomen vyliopiston mukaan
tunnusmerkiston sisaltdama kasite “yksityisyyden suoja” on epdaselva, jolloin sita ei tulisi
laittaa teon tunnusmerkist6on vaikuttavaksi tekijaksi. Kasite on sen mukaan myds
ennakoitavuuden kannalta ongelmallinen.

[td-Suomen vyliopisto ja valtiovarainministerid kiinnittdvat huomiota siihen, ettd
henkilotietojen urkintatapaukset ilmenevat useinkin vasta kuukausien tai vuosien
pddsta teosta, jolloin henkilérekisteririkos tai ehdotettu tietosuojarikos vanhentuu
ennen kuin syyte saadaan nostettua. Niiden mielestad tietosuojarikoksesta tulisikin
seurata yhteismitallinen rangaistus virkavelvollisuuden rikkomista koskevan
rangaistussaannoksen kanssa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan nykyisistd tunnusmerkistoista tulisi selvyyden
vuoksi erottaa toisistaan rekisterinpitdja- ja kayttajarikokset. Kayttadjarikoksilla
tarkoitettaisiin sinansa laillisen tietojarjestelman luvallisen kayttdjan oikeudetonta
kasittelya, jolla kayttaja ylittaa rekisterinpitdjan antamaan kayttdoikeuteen perustuvat
oikeutensa (esim. urkintatapaukset). Sen sijaan niin sanotuissa rekisterinpitdjarikoksissa
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olennaista olisi laittomaan henkil6tietojen kasittelyyn ryhtymisen rangaistavuus, jolloin
nykyisestda henkildrekisteririkoksen tunnusmerkistosta sailyisi viittaukset laillisiin
kasittelyperusteisiin, jotka tulisi korvata asetuksen vastaavilla saannoksilla. Nailta osin
voisi myos tulla kyseeseen kvalifioitu tekotapa, jos esimerkiksi erityisid tietoryhmia
koskevien tietojen kasittely tapahtuisi henkildiden vainoamisen tai syrjimisen
tarkoituksissa.

Kuluttajaliitto suhtautuu kielteisesti ehdotettuun tietosuojarikosta koskevaan
rikosoikeudellisen vastuun supistamiseen etenkin tahallisen tekomuodon osalta.
Kuluttajaliitto katsoo, ettda nykyisenkaltainen yksittdiseen henkil6én kohdistuva
rikosoikeudellinen vastuu on perusteltua sdilyttda rekisterinpitdjaan kohdistuvan
hallinnollisen sakon rinnalla ainakin tahallisten rikosten osalta. Henkilorekistereita
koskevat pdatokset tekevat viime kadessa vyksittdiset henkilot, joten heihin
henkilokohtaisesti kohdistuva rangaistusuhka ehkaisisi tahallista lain rikkomista.

9 Sananvapaus

Tyoryhman ehdotukseen henkilotietojen suojan ja sananvapauden
yhteensovittamisesta (27 §) suhtauduttiin pddosin myonteisesti niin mediatalojen kuin
esimerkiksi Suomen Journalistoliiton ja Teknologiateollisuus ry:nkin puolesta.
Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ja Alma Media Oyj katsoivat, ettd ehdotettu sadannds
turvaa asianmukaisesti sananvapauden ja tiedonvalityksen vapauden, ja ne kannattivat
ehdotettuja poikkeuksia journalistisen, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoitusten turvaamiseksi. Pyrkimystd nykytilan sdilyttdmiseen ja kattavien
journalismia koskevien poikkeuksien sdatamiseen pidettiin hyvanad lahtékohtana
tietosuoja-asetuksen kansallista liikkumavaraa koskevalle lainsdaadanndlle (Sanoma
Media Finland Oy, Yleisradio, Suomen Journalistiliitto, Teknologiateollisuus ry).

Viestintdvirasto pitda hyvana, ettd mietinndssd on painotettu tietoturvavelvoitteiden
tarkeyttd, eikd sen mielestd niitd koskevista rekisterinpitdjan velvoitteista tulisi
lahtokohtaisesti sdataa poikkeuksia.

Sanoma Media Finland Oy kuitenkin katsoi, ettd poikkeuksia tulisi laajentaa koskemaan
selvasti myos artikloihin 5, 6, 20, 22, 27, 30 ja 34. Suomen Journalistoliitto sen sijaan
katsoo, ettd 30 artiklan lisdksi myos 37 ja 38 artiklaan tulisi saitdaa kansalliset
poikkeukset. Myos Yleisradio katsoo, etta tietosuoja-asetuksen 30 artiklan velvollisuus
laatia seloste journalistisessa tarkoituksessa tapahtuvasta henkilotietojen kasittelysta
VOi Vvaarantaa sananvapauden toteutumisen, ja ettd nykytason sailyttamiseksi 30
artiklasta tulisi saataa poikkeus. Lisdksi tietosuoja-asetuksen 34 artiklan 4 kohdan
velvollisuudesta ilmoittaa tietoturvaloukkauksesta valvontaviranomaisen
vaatimuksesta tulisi Yleisradion mukaan sdataa poikkeus.
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Laajempia poikkeuksia perusteltiin etenkin silld, ettd sanan- tai tiedonvalityksen vapaus
ei Suomessa saisi kaventua eikd sdantely saisi johtaa hallinnollisen taakan kasvuun
(esim. uusiin viranomaisprosesseihin). Lisdksi lausunnoissa tuotiin esiin, ettd Suomessa
on kattava ja toimiva toimituksellisen tyon itsesdantelyjarjestelma. Yleisradio lisdksi
huomauttaa, etta 27 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisista sdilytyksen rajoittamisen
periaatteista saadetaan poikkeus. Poikkeus ei kuitenkaan sisally
tietosuojalakiehdotuksen 27 §:ssd mainittuihin poikkeuksiin, ja kohta tulisikin lisdta 27
§:n 1 momentin poikkeusluetteloon.

Ehdotetussa 27 §:ssa kdytettya ilmaisua “soveltuvin osin” ei pidetty onnistuneena, silla
sen katsottiin lisddvan oikeudellista epdvarmuutta ja keinoja vaikuttaa toimitukselliseen
tyohon. Merkittavia muutoksia olisivat esimerksi osoitusvelvollisuus ja kasittelyn
laillisuus.  Lukuisten pykalaviittausten johdosta sdannoksestd tulee erdiden
lausunnonantajien mielesta vaikealukuinen. Lausunnoissa toivottiin, ettd vahintaan lain
esitOissa selkiytettdisiin erityisesti “akateemisen ja taiteellisen ilmaisun tarkoituksen”
sisaltod. Esitetty muotoilu jattdisi avoimeksi, milla tavoin lainkohtaa sovellettaisiin
esimerkiksi museoiden, kirjastojen ja arkistojen toimintaan.

Effi ry huomauttaa, ettd on enenevdssa maadrin haastavaa maaritella ”journalistiset,
akateemiset, taiteelliset ja kirjalliset” tarkoitukset. lhmiset julkaisevat, ilmaisevat
itseddn ja tuovat esiin mielipiteitaan verkossa ja taten usein suurelle yleisolle. Sdannds
jattaa epaselvaksi sen, missd maarin se kattaa esimerkiksi bloggaajat, verkkoaktivistit ja
digitaalisesti itse julkaisevat kirjoittajat ja taiteilijat. Se korostaa, ettd muidenkin
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kuin varsinaisten mediatalojen ja
tiedeinstituutioiden pitda pystya harjoittamaan esimerkiksi selvitystyota ja tutkivaa
journalismia. Myo6s VYleisradio korostaa, ettd tulevaisuuden digitaalisessa
tiedonvilityksessa kdytetddan uusia menetelmid, jotka poikkeavat perinteisesta
mediasta, kuten televisiosta, radiosta ja verkkojulkaisuista. Kansallisten journalististen
poikkeusten toimivuutta ja kehittamistarpeita tulisi myos siirtymaajan paatyttya
seurata ja tarkastella media-alan kehitys huomioiden.

10 Arkistointi

Useat kulttuuriperintdorganisaatiot kritisoivat lausunnoissaan sitd, ettd niiden
toiminnan kannalta tyéryhman mietintd on monin paikoin aukollinen ja sellaisenaan
vaarantaisi monilta osin suomalaisten kulttuuriperintdorganisaatioiden toiminnan.
Esimerkiksi Kansalliskirjasto huomauttaa, ettei tyoryhman mietintd muun muassa
lainkaan mainitse kirjastoja. Lausunnonantajat pitavat tarkeana, ettd yleista tietosuoja-
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asetusta tdydentdvassa kansallisessa tietosuojalaissa huomioidaan suomalaisten
kulttuuriperintdorganisaatioiden (arkistot, kirjastot, museot) toiminta.

Opetus- ja kulttuuriministerio painotti lausunnossaan, etta arkistoinnista sadadettdessa
on otettava huomioon, ettd tiedon tallentamisen kannalta yleisen edun mukaisen
kansallisen kulttuuriperinndn kokonaisuuden yhdessd muodostavat muistiorganisaatiot
ovat laaja ja heterogeeninen joukko. HenkilGtietoja kasitellaan yleisen edun mukaisessa
arkistointitarkoituksessa kirjastoissa, museoissa ja arkistoissa. Nama toimijat edustavat
kaikkia eri oikeushenkilomuotoja valtion viranomaisista yhdistyksiin, eikda naita
kattavasti koskevaa lainsaadantoa ole toistaiseksi olemassa.
Kulttuuriperintdorganisaatioiden tarpeiden mahdollinen huomioiminen
sektorikohtaisessa lainsdaadanndssa ei olisi toimiva ratkaisu.

Lausunnonantajien mielestd tietosuojalakiin tulisi ensinndkin sisallyttda yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia koskeva kasittelyperuste, joka huomioi asetuksen
johdanto-osan 158 mukaisen kasityksen yleisen edun mukaisesta arkistoinnista, ja jossa
viitataan tietosuojalaissa sdadettaviin suojatoimiin. Lausunnonantajat toivoivat lakiin
tarkennusta siita, mita tarkoitetaan “yleiselld edulla” ja millaisten toimijoiden voidaan
katsoa toteuttavan téllaista yleistd etua. Lisaksi termia "arkistointitarkoitus” pidettiin
epamadradisena ja rajoittavana.

Toiseksi lausunnonantajat pitivat sdannonmukaisesti tarpeellisena sadnnosta
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j kohdan mukaisesta erityisten tietoryhmien
kasittelykieltoa koskevasta poikkeuksesta yleisen edun mukaisessa arkistoinnissa seka
vastaavasta poikkeuksesta koskien 10 artiklan mukaisia tietoja.
Kulttuuriperintdorganisaatioiden toiminnan kannalta on olennaista kayttdaa asetuksen
suoma liikkumavara erityisryhmien henkilotietojen kasittelemiseen.  Esimerkiksi
museoilla on paljon dokumentaatiota, jossa esiintyy erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvia tietoja (esim. etninen tausta tai seksuaalinen suuntautuminen).

Lisdksi tietosuojalakiin tulisi sisdllyttda ehdotettuun 33 §:3an sijoitettava tietosuoja-
asetuksen 89 artiklan 3 mukaisten poikkeusten taytantédnpano rekisterdityjen
oikeuksista. Erdat lausunnonantajat (esim. opetus- ja kulttuuriministerid) esittivat
lausunnoissaan ndiltda osin myo6s konkreettisia sadanndsehdotuksia. Tietosuojalakiin
ehdotettiin myos lisdttavaksi saannos kirjastojen, arkistojen ja museoiden oikeudesta
julkaista henkilotietoja verkossa.

Oikeusrekisterikeskus  yhtyi lausunnossaan tyoryhman ndkemykseen ja piti
tarkoituksenmukaisena, etta viranomaisia koskeva arkistolainsdadanto
yhteensovitetaan henkilotietojen kasittelya koskevan lainsadadannén ja tietosuoja-
asetuksen vaatimusten kanssa niin, ettd ne ovat kasitteellisesti yndenmukaisia.
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11 Tutkimus ja tilastointi

Yleista

Lausunnonantajat pitdavat sddanndnmukaisesti tarpeellisena 31 ja 32 §:ssd ehdotettuja
kasittelyperusteita ja poikkeuksia tutkimukseen ja tilastointiin liittyen. Elinkeinoelaman
keskusliitto EK, Kansaneldkelaitos, Nokia Oyj ja Tilastokeskus toteavat, etta tyéryhman
linjaus, jonka mukaan kansallisesti tulisi hyddyntda tietosuoja-asetuksen
mahdollistamat poikkeukset kun henkilGtietoja kasitelldan tieteellisid ja historiallisia
tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten, on perusteltu ja tarpeellinen.
Myos Ladkariliitto pitaa lakiluonnoksen sdadannoksia tieteellisestd ja historiallisesta
tutkimuksesta oikeansuuntaisina.

Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa nakemyksendan, ettd Suomen ei tulisi asettaa
tietosuoja-asetusta tai sen kansainvalista tulkintaa tiukempia vaatimuksia tietojen
kasittelylle. Saantelyssa olisi sen mukaan otettava huomioon erityisesti sen
yhteensopivuus muiden Pohjoismaiden kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerio taas
ehdottaa, ettd 31 ja 32 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattaisiin asetuksen
tieteellisen tutkimuksen madritelmaan ja todettaisiin, ettd se kattaa esimerkiksi
yksityisin varoin rahoitetun tutkimuksen. Tama selventdisi kansalliseen lakiin otetun
poikkeuksen soveltamisalaa. Maadritelmaa kuvataan kylla yleisperusteluissa, mutta
selkeyden vuoksi olisi tarpeen avata tieteellisen tutkimuksen ma&aritelmd myos
pykalakohtaisissa perusteluissa.

Elinkeinoelamdn keskusliitto EK, Teknologiateollisuus ry ja tietosuojavaltuutetun
toimisto katsovat lausunnoissaan, ettd mietinnossa ehdotettuja 31 §:n sadnnoksia tulisi
tarkentaa siten, etta niiden nojalla olisi selkedsti mahdollista ryhtya toimenpiteisiin ns.
sattumaldydosten osalta (ks. asetuksen johdantolause 159). Tarkennus olisi tarpeen
sen takaamiseksi, etta tutkija voi ryhtya jatkotoimiin, mikali tutkimuksen yhteydessa
paljastuu esimerkiksi rekisterdidyn edun kannalta jotakin merkityksellista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa ndkemyksendadn, ettd rajoitusperusteiden
suojasaannoksiksi ehdotetut toimenpiteet tulisi siirtda henkilotietojen kasittelya
koskeviksi suojasdadannoksiksi, jotta nyt ehdotetulla saantelylld sailytettdisiin
mahdollisimman ldhelle nykyinen oikeustila ja tutkimustoiminta voisi jatkua entisten,
toimiviksi havaittujen periaatteiden mukaisesti. Jotta saantely olisi myds muutoin
johdonmukaista, tulisi ensin sdatda kasittelyperusteista tieteellisen tutkimuksen ja
tilastoinnin tarkoituksessa ja vasta sitten poikkeuksista rekisterdityjen oikeuksiin. Se
toteaa myos, ettd asetuksen 89 artiklan 2 kohdassa viitataan samaisen artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin, asetukseen jo muutoinkin sisaltyviin suojatoimiin. N&in ollen
saannds vaikuttaisi olevan tarpeeton ja jopa tietosuoja-asetuksen sanamuodon
vastainen. Kansallinen sadntely voisi ndilta osin vaarantaa harmonisointitarkoituksen ja
yhteisen eurooppalaisen tutkimusalueen kehittymisen.
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Valtiovarainministerio  ja  Helsingin  yliopisto  toteavat, ettd tieteellista
tutkimustarkoitusta varten tapahtuvan tietojenkasittelyn sadntelyn johdosta esityksella
on liittyma perustuslain 16 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tieteen vapautta koskevaan
saantelyyn. Ne huomauttavat, ettd esityksen suhdetta mainittuun perustuslain
saannodkseeen ei kuitenkaan ole arvioitu.

Poikkeuksiin liittyvat suojatoimet

Ehdotetun tietosuojalain 32 §:ssd saadettaisiin pakollisesta vaikutustenarvioinnista
tilanteessa, jossa kasitelldan erityisia tietoryhmia tieteellisid tai historiallisia
tutkimustarkoituksia taikka tilastollisia tarkoituksia varten. Lisdksi vaikutustenarviointi
pitdisi ehdotuksen mukaan toimittaa kirjallisesti tiedoksi tietosuojavirastolle 30 padivaa
ennen kasittelyyn ryhtymistd, jos kasittelyssa on tarpeen poiketa 31 &n 1 ja 2
momentissa mainituista oikeuksista.

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd ehdotettu tietosuojalain 32 §:n 1 momentin 3 kohdan
tuoma muutos kiristaisi nykyista tieteellisessa tutkimuksessa sovellettua kdytantoa seka
lisdisi entisestaan tieteelliseen tutkimukseen liittyvda byrokratiaa ja kustannuksia ja
heikentadisi Suomen tieteellista kilpailukykya. Tietosuoja-asetus lahtee riskiperustaisesta
l[ahestymistavasta, jonka mukaan rekisterinpitdja itse arvioi henkil6tietojen kasittelyyn
sisaltyvat riskit ja [ahtokohtaisesti myds paattaa itse 35 artiklan mukaisen tietosuojaa
koskevan vaikutustenarvioinnin tekemisesta. Asetuksen 35 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaan tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi vaaditaan erityisesti
tapauksissa joissa ns. arkaluonteisia taikka rikoksia tai rikkomuksia koskevia
henkilotietoja kasitelldan laajamittaisesti, joten tietosuoja-asetus sisaltdda usein jo
itsessddn vaatimuksen vaikutuksenarvioinnin tekemiseksi. Kategorisista vaatimuksista
luopumista puoltaa pyrkimys vahentda tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

Edelld mainittujen ndkokohtien vuoksi vaatimus 35 artiklan mukaisen tietosuojaa
koskevan vaikutustenarvioinnin tekemisestd ja tallaisen arvioinnin ldhettamisesta
valvontaviranomaiselle tulisi Lddketeollisuus ry:n, Helsingin yliopiston, Jyvaskylan
yliopiston, Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n, Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n, Aalto
yliopiston, OP ryhman ja Trafin mielesta poistaa ehdotetusta tietosuojalain 32 §:sta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa niin ikdan, etta tietosuoja-asetuksen 35 artiklan
mukainen velvoite tulisi hyvin todenndkoisesti muutoinkin sovellettavaksi laajoissa
tutkimushankkeissa, joiden yhteydessa kasitellaan ns. arkaluonteisia tietoja 35 artiklan
3 kohdan b alakohdan nojalla. N&in ollen kyseistd ehtoa ei valttamattd voida
sellaisenaan katsoa sellaiseksi lisdsuojatoimeksi, jota 9 artiklan 2 kohdan j alakohta
edellyttaa. Lisdksi pienemmissa, laadullisissa tutkimushankkeissa (esim. yhden tutkijan
tutkimus, jossa kyse harvinaisesta sairaudesta ja kymmenesta tutkittavasta) ehdotettu
ratkaisu lisdisi kohtuuttomasti vyksittdisen tutkijan hallinnollista taakkaa, kun
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vaikutustenarviointivelvollisuutta ei valttdamatta tietosuoja-asetuksen nojalla muutoin
olisi.

Tilastokeskus pitaa lakiehdotuksen 31 §:n 2 momentissa sdaddettavdksi ehdotettuja
lisdedellytyksida tilastoinnin osalta kannatettavina. Poikettaessa rekisterdidyn
oikeuksista tai rekisterinpitajan velvollisuuksista tulisi kansallisessa lainsdaaddannossa olla
riittdvat suojatoimet rekisterodityjen oikeuksien suojaamiseksi. Se kannattaa myos 32
§:ssa edellytettya tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisen tietosuojaa koskevan
vaikutustenarvioinnin tekemista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdda huomiota tietosuojalain suojasdadannokseen,
jossa edellytetdan, ettda “henkiltietoja kdytetdan ja luovutetaan vain historiallista tai
tieteellista tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten seka muutoinkin
toimitaan niin, etta tiettyd henkil6a koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille”. Sana
"luovutetaan” tulisi sen ndkemyksen mukaan poistaa, koska sddannos koskee
rekisteritutkimuksia, joihin tiedot saadaan yksittdisia tutkimuksia varten mydnnetyilla
tutkimusluvilla. Tutkimusluvat ja niihin liitetyt ehdot sekd salassapitosaanndkset
rajoittavat tdllaisten henkildtietojen edelleen luovutusta, eikda ndin ollen
tutkimusrekisterin rekisterinpitdjalla ole itsendistd maardysvaltaa paattda tietojen
edelleen luovuttamisesta. Edelleen luovuttaminen ja kasittely toisessa tutkimuksessa
on mahdollista vain toimivaltaisen lupaviranomaisen uudella luvalla. Nyt ehdotetussa
muodossa termi ”luovutus” korostuu ja se voi antaa virheellisen kuvan
tutkimusrekisterin tietojen tosiasiallisista edelleen luovutusmahdollisuuksista ja luoda
riskin tutkijan oikeusturvalle seka tutkittavan oikeussuojalle.

Vaestorekisterikeskus pitdda osin harhaanjohtavana 31 §&n 1 momentin 3 kohdan
sanamuotoa, jonka mukaan tietojen ei tule paljastua “ulkopuolisille”. Vaikka muotoilu
on sindnsa pateva, voisi yksityiskohtaisissa perusteluissa selventds, etta ulkopuolinen
voi joissakin tapauksissa tarkoittaa myos henkildd itsedan tai taman |dheisida. Ndin on
my0s esimerkiksi silloin, kun ns. arkaluonteisia tietoja kasitellaan tavalla, joka saattaa
vaarantaa henkildiden yksityiselaman suojaa nadiden lahipiirissa.

12 Muut kommentit

Suhde julkisuuslakiin

Vaikka tyéryhma ei lopulta paatynyt ehdottamaan muutoksia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999, ’julkisuuslaki’), kommentoivat useat
lausunnonantajat silti mietinnén osana ollutta julkisuuslain muutoksia arvioinutta
liitettd. Suurin osa ndistd lausunnonantajista (Helsingin kaupunki, liikenne- ja
viestintdministerio, Kuntaliitto, Maaseutuvirasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia, Suomen Asiakastieto Oy, Aalto yliopisto, Suomen Lakimiesliitto — Finlands
Juristforbund ry, Suomen yliopistokirjastojen neuvosto, Trafi, Vdestorekisterikeskus,
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto, valtiovarainministerié, sisaministerid, opetus- ja
kulttuuriministerio) katsoi, ettd tietosuojalain sddtamisen yhteydessd olisi
valttamatonta tehdd muutoksia myos julkisuuslakiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia ja Vaestorekisterikeskus myos yhtyivat padosin mietinnon liitteend olleeseen
vahemmiston kantaan.

Tietosuojalakiehdotuksen sisaltdmaa informatiivista viittausta julkisuuslakiin pidettiin
yleisesti ottaen tarpeellisena. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin huomautti, etta nykytila
tulee joka tapauksessa muuttumaan, silla julkisuuslain 16 §&:n 3 momentin viittaus
koskee jatkossa tietosuoja-asetuksen mukaista oikeutta tallettaa ja kayttaa
henkil6tietoja.

Valtiovarainministerio katsoi, etta rikkomuksesta ilmoittavan henkilon henkil6llisyyteen
liittyva salassapitosdannos (ehdotetun 20 §:n 2 momentti) tulisi sisallyttda osaksi
julkisuuslain 24 §:n salassapitosdaannoksid. Jos ehdotetun 20 §:n 3 momenttia pidetaan
tarpeellisena, tulisi asiasta sdatda tietosuojalain sijaan julkisuuslaissa myds Helsingin
hallinto-oikeuden mukaan.

Rajoitukset rekisterdidyn oikeuksiin

Tietosuoja-asetuksen 23 artiklassa sallitaan rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen
kansallisella lailla. Mietinndssa esitetyn kannan mukaan yleisista rajoituksista 12-22
artiklojen mukaisiin rekisterdidyn oikeuksiin ei ole kuitenkaan mahdollista saataa
yleislaissa johtuen 23 artiklassa sdddetysta vaatimuksesta saantelyn yksiselitteisyydesta
ja tarkkarajaisuudesta.

Puolustusministerion, tietosuojavaltuutetun toimiston, Vaestorekisterikeskuksen ja
sisdministerion ndkemyksen mukaan voimassa olevan henkil6tietolain 27 §:43 vastaava
rajoitussdannos olisi kuitenkin tarkeaa sisallyttda myos uuteen tietosuojalakiin. Yleisen
rekisterdidyn oikeuksien rajoittamista koskevan sdadanndksen puuttuminen johtaisi
tarpeeseen sdatda rajoitusperusteista erikseen sektorikohtaisessa lainsadadannossa,
mikd voisi johtaa suureen maardan uutta ja muuten tarpeetonta erityissdantelya.
TATTI-tyoryhman tydssa on nimenomaisesti kiinnitetty huomiota tarpeettoman
suureen henkilotietojen kasittelya koskevan erityislainsdaaddannon maardan. Tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan vaatimus rajoitusten tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta
asettaa sisallollisia vaatimuksia vyleiselle rajoitussadnndkselle, mutta ei ndiden
lausunnonantajien mielesta kuitenkaan estd sellaisen sadtamista.

Soveltaminen kuolleisiin henkildihin

Mietinndssa ehdotetaan, ettei yleista tietosuoja-asetusta kansallisesti laajennettaisi
sovellettavaksi kuolleiden henkildiden henkilétietojen kasittelyyn. Perusteltuna ja
tarkeand linjausta pitivat CSC-Tieteen tietotekniikan keskus Oy, Kansallisgalleria ja
Museovirasto. Sen sijaan Itd-Suomen yliopisto ja Tilastokeskus pitdvat puutteena sit3,
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ettd kuolleen henkilon elinaikana kerdttyjen tietojen kasittelystd ei ole ehdotettu
sadanneltavaksi mitaan. Esimerkiksi henkilotietojen urkinta on voinut kohdistua myds
kuolleen henkilon elinaikana kerattyihin tietoihin. Myos sisdministerion mielesta tulisi
vield harkita, olisiko kuolleiden henkil6tietojen suojasta sadadettava edes joiltain osin.

Siirtymasaannokset

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd ehdotuksen perustella epaselvaksi jaa, mita
tapahtuu tietosuojavaltuutetun toimistossa vireilld oleville asioille lain tullessa
voimaan. Se toivoo, ettd jatkotydssa selvitetdan, mitkd asiaryhmat jaavat kasiteltavaksi
ja mitka raukeavat. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta
muutoksenhakutuomioistuimille tulisi jattda harkintavaltaa sen suhteen, miten niissa
vireilld olevat tietosuoja-asiat ratkaistaan.

Mietinndssa ehdotetaan, etta tietosuojalautakunnan myéntamien lupien voimassaolo
paattyisi  lain  tullessa  voimaan. Useat yksityisen sektorin  edustajat
(Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, OP Ryhma&, Finanssiala ry, Tietoliikenteen ja
tietotekniikan keskusliitto FiCom, Finnet-liitto ry, Suomen Asiakastieto Oy) toteavat
lausunnoissaan, ettda on valttdamatonta kdynnistda pikaisesti jatkotyd sen
varmistamiseksi, ettd mietinngssa viitattujen tietosuojalautakunnan lupien mukaiset
kasittelytoimet (esim. teleoperaattoreiden ja luottolaitosten maksuhairio- ja
vaarinkaytosrekisterin ylldpito) voisivat jatkua uuden kansallisen sektorisdantelyn
turvin.

Esityksen vaikutukset

Eraat lausunnonantajat pitivat puutteena sitd, ettd mietinndstd puuttuu kattava
kokonaisuudistuksen taloudellisten vaikutusten selvitys. Mietinndssa lahdetdan siita,
ettd tietosuojalakia koskeva esitys ei itsessdan aiheuta merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia, vaan ne seuraavat padosin suoraan tietosuoja-asetuksesta. Myodskaan itse
tietosuoja-asetuksen vaikutuksia ei selviteta tai seliteta tarkemmin. Saantelymekanismi
tarkoittaa, ettei ehdotetusta lainsdadannosta yhteiskunnan eri sektoreille aiheutuvia
kokonaisvaikutuksia arvioida missaan, jolloin niihin ei myoskadn ole mahdollisuutta
varautua esimerkiksi valtion ja kuntien talousarviomenettelyssa.
Valtiovarainministerion ja Kuntaliiton mukaan esitykseen olisi tullut sisallyttaa edes
perustuvanlaatuinen kuvaus asetuksen ja tietosuojalain yhdistetyista taloudellisista
vaikutuksista.

Valtiovarainministerio lisdksi toteaa, etta valvontaviranomaisen resurssitarpeita tulisi
arvioida kattavammin ja yksityiskohtaisemmin tehtdvittdin. Taltd osin olisi myos
arvioitava mahdollisuus sopeuttaa ja hyodyntda olemassa olevia resursseja, eika
ensisijaisesti ehdottaa uusia resursseja.
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Eraat yksityisen sektorin lausunnonantajat huomauttavat, ettda tietosuoja-asetuksen
voimaantulo ja sen mukanaan tuomiin uusiin velvollisuuksin varautuminen, mukaan
lukien vanhojen jarjestelmien saattaminen lain mukaisiksi ja prosessien paivittaminen,
on vyrityksille erittdin merkittava kustannus, joka tulisi tuoda selvemmin esille
yritysvaikutuksia koskevassa osiossa. Koska tietosuoja-asetusta sovelletaan laaja-
alaisesti kaikkeen henkilotietojen kasittelyyn toimialasta riippumatta, ovat vaikutuksen
senkin vuoksi erittdin suuret. Esimerkiksi OP Ryhma katsoo, ettd mietinndn sisaltama
kirjaus yritysvaikutusten vahaisyydesta antaa vaaran mielikuvan siitd, ettei tietosuoja-
asetuksella ja sen saattamisella osaksi kansallista lainsdaadantda olisi merkittavia
vaikutuksia yritykselle.

Helsingin hallinto-oikeus taas toteaa, ettd johtopadatos, jonka mukaan tietosuoja-asetus
voi vaikuttaa asiamaariin jossain madrin valvontaviranomaisen toimivallan
laajenemisen ja valituskelpoisten paatdsten mahdollisen lisdantymisen vuoksi, mutta
etta vaikutus ei todennakdisesti ole merkittava, ei perustu mihinkdan. Se korostaa, etta
tuomioistuinlaitoksen kehysbudjetointi on erittdin tiukka, ja nyt kyseessd olevat
tietosuoja-asiat tulevat EU-oikeudellisen ulottuvuutensa vuoksi varmasti olemaan
laadullisesti vaativia lainkdyttdasioita hallinto-oikeuksissa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja lapsiasiavaltuutettu huomauttavat, ettd tyoryhma
ei ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia mietinndssa. Ne korostavat, ettd lapsia
koskevissa ja heihin vaikuttavissa asioissa tulisi tehda lapsivaikutusten arviointi, jotta
lapsen etu voidaan ensisijaisena harkintaperusteena ottaa huomioon paatéksenteossa.



Liite 1: Lausuntopyynnon jakelu

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Akava

Alma media Oyj

Suomen Asianajajaliitto
Eduskunnan oikeusasiamies
Eduskunta

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Finanssialan keskusliitto
Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
[ta-Suomen hallinto-oikeus
Suomen Journalistiliitto

Juridiska Foreningen i Finland r.f.
Kansallinen Audiovisuaalinen Instituutti
Kansallisarkisto
Kansaneldkelaitos
Keskuskauppakamari

Korkein hallinto-oikeus
Kuluttajaliitto— Konsumentforbundet ry
Kuntaliitto

Suomen Lakimiesliitto
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
Lastensuojelun Keskusliitto
Liikenne- ja viestintaministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Mannerheimin lastensuojeluliitto
Medialiitto

Mtv oy

Oikeuskansleri

Opetus- ja kulttuuriministerio
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Puolustusministerio

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK
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Sanoma Media Finland Oy
Sisaministerid

Sosiaali- ja terveysministerio
STTK

Suomen Akatemia
Suomen Yrittajat

Tekes

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tietosuojavaltuutettu
Tilastokeskus

Trafi

Turun hallinto-oikeus
Ty6- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio

Vaasan hallinto-oikeus
Valtiovarainministerio
VATT

Viestintdvirasto
Valtioneuvoston kanslia
Vaestorekisterikeskus
Yleisradio oy
Ympadristoministerio

Alands forvaltningsdomstol



Liite 2: Lausunnonantajat

Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

Aalto yliopisto

Akava ry

Alma Media Oyj
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
Eduskunnan kanslia

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Effiry

Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Elaketurvakeskus

Finanssiala ry

Finnet-liitto ry

Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia
Helsingin kaupunki, kulttuuri ja vapaa-aika / Kaupunginmuseo
Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma
Helsingin yliopisto

Hameenlinnan hallinto-oikeus
[td-Suomen hallinto-oikeus

[ta-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti
Kansallisarkisto

Kansallisgalleria

Kansalliskirjasto

Kansaneldkelaitos

Keskuskauppakamari

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Kirkkohallitus

Korkein hallinto-oikeus

Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry
Kuopion museokeskus
Lapsiasiavaltuutettu
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Lastensuojelun Keskusliitto
Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Laaketeollisuus ry

Maa- ja metsatalousministerio
Maaseutuvirasto

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Medialiitto ry

Museoalan ammattiliitto MAL ry
Museovirasto

Musiikkiarkisto

Nets Oy

Nokia Oyj
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusrekisterikeskus

Open Knowledge Finland
Opetus- ja kulttuuriministerio
OP-ryhma

Patentti- ja rekisterihallitus
Patria Oyj

Pelastakaa Lapset ry
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Puolustusministerio

Rakli

Saamelaismuseosaatio

Sanoma Media Finland Oy
Sisaministerid

Sosiaali- ja terveysministerio
STTK

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
Suomen Asiakastieto Oy
Suomen Asianajajaliitto

Suomen Journalistiliitto ry
Suomen Kiinteistoliitto ry
Suomen Kuntaliitto

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Jurisférbund ry
Suomen Laakariliitto - Finlands Lakarférbund

Suomen museoliitto ry

Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry

Suomen tieteellinen kirjastoseura
Suomen Tilaajavastuu Oy
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Suomen valokuvataiteen museo

Suomen yliopistokirjastojen neuvosto

Suomen Yrittajat ry

Svenska litteraturséllskapet i Finland

Tekes

Teknologiateollisyys ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tieto Oyj

Tietoarkisto

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto (FiCom)
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tilastokeskus

TUKIJA

Tulli

Turun hallinto-oikeus

Tutkimuksen tuen ja hallinnon verkosto -TUHA
Ty6- ja elinkeinoministerio
Tyoeldakevakuuttajat TELA ry

Tyovaenmuseo Werstas

Ulkoministerio

Valtiovarainministerio

Vapaa-ajattelijain liitto ry

VATT

Viestintavirasto

Vaestorekisterikeskus

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampereen yliopisto
Yksityiset keskusarkistot ry

Yleisradio
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