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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset

Yleiset kommentit

On valttamatonta kansallinen lainsdadanto saatetaan yhteensopivaksi yleisen tietosuoja-asetuksen
kanssa viimeistdan yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkaessa 25.5.2018. Tyéryhman
mietinto sisaltda kuitenkin esityksia ainoastaan uuden tietosuojalain saatamiseksi seka rikoslain 38
luvun ja sakon taytdantéonpanosta annetun lain 1 §:n 1 momentin muuttamiseksi. Lisaksi liitteenad on
erdiden tyéryhman jasenten esitys viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
muuttamiseksi. Mietinndsta ei kay ilmi, onko ryhdytty toimenpiteisiin my6s niiden muiden
kansallisten lakien muuttamiseksi, jotka koskevat henkilGtietojen kasittelya. Koska yleinen
tietosuoja-asetus on normihierarkiassa kansallisen lainsddadannon ylapuolella, on valttamatonta
selvittdd myos muun lainsdddannoén muutostarve.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntoa ei ole pyydetty ainoaltakaan kunnalta, ainoastaan kuntaliitolta. Kunnat kasittelevat
erittdin laajassa maarin kuntalaisten, muiden palvelujensa kayttajien seka palveluksessaan olevien
henkiléiden henkil6tietoja. Yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki tulevat olemaan kuntien
toiminnan kannalta merkittava laki ja sen vaikutuksen ulottuvat kaikkien kuntien palveluksessa
olevien henkildiden toimintaan. Helsingin kaupunki katsoo, ettda mietinndsta olisi tullut pyytaa
useamman suomalaisen kunnan lausunto, jotta erilaisten kuntien tarpeet tulisivat lainvalmistelussa
huomioiduiksi.

Lakiesityksen teksti on epdselvaa ja tulkinnanvaraista seka sisaltaa erittain laajalti viittauksia
tietosuoja-asetuksen eri artikloihin. Tama tekee lakiesityksesta erittdin vaikealukuisen. Lakiesityksen
sisallon pystyy ymmartamaan vain lukemalla sitd yhdessa tietosuoja-asetuksen ja lakiesityksen
perusteluiden kanssa. Lakia tulevat kuitenkin soveltamaan niin pienet kunnat kuin pienet
yrityksetkin. Olisi ollut suotavaa, etta lain luettavuuteen olisi kiinnitetty enemman huomiota. Liian
vaikeaselkoinen laki jaa helposti noudattamatta.
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Sovelletaan pienissa kunnissa ja pienissa yrityksissakin ja ei tule noudatetuksi Julkisuuden
turvaaminen kunnissa

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eradissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Tietosuojalain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan henkilotietoja saa kasitella, jos kysymys on
henkilén asemaa, tehtavia ja niiden hoitoa julkisyhteisdissa, elinkeinoelamassa, jarjestétoiminnassa
tai muussa vastaavassa toiminnassa kuvaavista tiedoista siltd osin kuin kasittelyn peruste on yleisen
edun mukainen ja kasittely on oikeasuhtaista silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan asti. Tata
saannosta on pidettava perusteltuna, koska ndma tiedot eivat ole samanlaisen suojan tarpeessa kuin
yksityiselamaan liittyvat tiedot. Lain kohta ei perustelujen mukaan kuitenkaan oikeuta kasittelemaan
ndita tietoja siten, etta ne pidettaisiin julkisesti saatavilla.

Osittain 1 kohdassa mainittujen henkilotietojen pitaminen julkisesti saatavilla olisi yleisen edun
mukaista, koska on yleinen tarve tietaa, ketka henkil6t ovat yhteiskunnallisesti merkittavassa
asemassa, seka saada tietoa heidan toiminnastaan. Sdanndsta tulisi tdsmentaa siten, etta tietyin
edellytyksin ndiden tietojen julkisesti saatavilla pitaminen olisi sallittua.

IImeisestikin on kuitenkin tarkoitus, ettd erityislaeissa olevat maaraykset henkil6tietojen
julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa ovat voimassa tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen
jalkeenkin. Esimerkiksi kuntalaki velvoittaa julkaisemaan tiettyjen kunnan luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden sidonnaisuusilmoitukset yleisessa tietoverkossa. Muutoinkin kuntalaki velvoittaa
tiedottamaan kunnan toiminnasta asukkaille, palveluiden kayttajille, jarjestdille ja muille yhteisaille.
Tiedotusvelvollisuuden piiriin voitaneen katsoa kuuluvan myds kunnan luottamushenkiléiden,
viranhaltijoiden ja tyontekijoiden henkilotietoja kuten heidan nimensa ja tydyhteystietonsa julkisesti
saatavilla pitaminen.

Lisdksi voitaneen ajatella, ettad yhteiskunnallisesti merkittdvassa asemassa olevista henkilGista
tiedottamisen voidaan katsoa kuuluvan yleisen tietosuoja-asetuksen 85 artiklan 2 kohdan ja
tietosuojalain 27 §:n mukaisen poikkeuksen piiriin (sananvapauteen pohjautuva kasittely
journalistisia tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten). Talta osin olisi hyva, jos lainkohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettaisiin tarkemmin siitd, ettd kielto pitda naita tietoja julkisesti
saatavilla ei ole ehdoton.

Tietosuojalain 3 § 1 momentin 2 kohta on suora lainaus tietosuoja-asetuksesta. Lain perusteluista ei
ilmene, miksi on katsottu tarpeelliseksi sisallyttaa lakiin suora lainaus tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
e)-kohdasta ilman mitdan lisamaareita.

Yleiset kommentit erityisid henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:sta ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Rikostuomioita ja rikkomuksia koskevassa 6 §:ssa sdadetaan siita, etta niihin liittyvia henkil6tietoja
saa kasitelld, jos kasittely on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi, puolustamiseksi tai
ratkaisemiseksi tai vakuutuslaitos edelld 5 §:ssa mainitussa tarkoituksessa. Tietosuoja-asetuksen 10
artiklan mukaan naiden henkil6tietojen kasittely on sallittua, kun se sallitaan jasenvaltion
lainsddadanndossa, jossa saadetdadn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi. Esitetyssa tietosuojalaissa ei ole sdanndsta naista asianmukaisista
suojatoimista. Tietosuojalakiesitysta tulisi tismentaa talta osin.
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Lain kohtaa tasmentaisi toteamus siitd, etta naita tietoja saa kasitelld niin rekisterinpitajan kuin
kolmannenkin oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi, puolustamiksi tai ratkaisemiseksi, koska
julkisyhteisot joutuvat usein kasittelemaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia henkilotietoja
kolmannen edun vuoksi.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikdrajan tulisi olla:
15 vuotta
Ikdrajaa koskevat perustelut

Tietoyhteiskunnan tarjoamia palveluista tavallisesti maksetaan rahallinen korvaus. Joskus
palveluntarjoajalle riittdva korvaus on nimenomaisesti sen saamat henkilétiedot, joita voidaan
kayttaa esimerkiksi markkinointitarkoituksessa. Paasaantoisesti lapsella ei ole
oikeustoimikelpoisuutta tehda kuin vahaisia oikeustoimia. Ikdrajaa tulisi tarkastellakin sen mukaan,
milloin voidaan lapsen katsoa olevan riittdvan kypsa harkitsemaan henkil6tietojensa luovuttamisen
merkitystd. Tdma puoltaisi mieluummin 15 vuoden kuin 13 vuoden ikarajaa.

Viidentoista vuoden ikda on pidettava sopivampana ikarajana kuin kolmeatoista vuotta myds, koska
viidentoista vuoden ikaa on pidetty oikeudellisesti merkityksellisena rajana laajalti muualla
lainsdddanndssa. Rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta tekija on
teon hetkelld tayttanyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen. Viisitoista vuotta tayttanyt saa myos
nuorista tyontekijoistda annetun lain nojalla tehda itse tydsopimuksen. Oikeudenkdymiskaaren 12
luvun 1 § 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan alaikdinen kdyttaa huoltajan tai muun laillisen
edustajan ohella itsendisesti puhevaltaansa henkil6dan koskevassa asiassa, jos hdn on tayttanyt 15
vuotta.

3 luku. Valvontaviranomainen
Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

On perusteltua, ettd seuraamuslautakunnassa toimitetaan suullisia kasittelyja. Toivottavaa on, etta
seuraamuslautakunta ei kovin helpoin perustein katsoisi, etta suullinen kasittely on asian laadun
vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeetonta, koska suullisessa kasittelyssa asian osapuolten
nakemyksia voidaan kasitelld perusteellisemmin ja on myds mahdollisuus kuulla todistajia. Erityisesti
tdma on toivottavaa tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkuvaiheessa, jolloin hallinnollisten
sakkojen tasot eivat ole vield vakiintuneet.

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Muilta osin ei ole kommentoitavaa 3. luvusta. Toivottavaa on, etta tietosuojavirastolle turvataan
riittavat resurssit sen tehtavien hoitamiselle.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset
Yleiset kommentit kasittelyn viivastymistad koskevasta 23 §:sta.
Helsingin kaupungilla ei ole kommentoitavaa talta osin.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?
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Perustelut

Mikali julkishallinnon elimille ei kansallisen lainsdaadanndn nojalla voida kohdistaa hallinnollisia
sakkoja niiden rikkoessa yleista tietosuoja-asetusta, tulisi olla olemassa vaihtoehtoinen seuraamus,
jonka vaikutus on tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava. Rikosoikeudellinen jarjestelma ei voi olla
tama vaihtoehtoinen seuraamusjarjestelma, koska rikosoikeudelliset seuraamukset kohdistuvat
yksittdiseen luottamushenkil66n, viranhaltijaan tai virkamieheen. Yksittdisen henkilon saattaminen
vastuuseen henkil6tietojen lainvastaisesta kasittelysta on kohtuutonta silloin, kun lain rikkominen
johtuu rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan toimintalinjauksista, jotka ovat johtaneet
henkil6tietojen lainvastaiseen kasittelyyn. Hallinnollisen sakon vaihtoehtona tulisi olla siten joku
muu suoraan viranomaiseen tai julkishallinnon elimeen kohdistuva seuraus.

Eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri valvovat viranomaisten ja niiden palveluksessa olevien
henkiléiden seka muiden julkista tehtdavaa hoitavien toiminnan lainmukaisuutta. Tehtavia
toteuttaessaan laillisuusvalvojat valvovat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Laillisuusvalvoja voivat antaa viranomaiselle huomautuksen, saattaa viranomaisen tietoon
kasityksensa lainmukaisesta menettelysta seka tehda viranomaiselle esityksen virheen tai
epdkohdan korjaamiseksi tai hyvittamiseksi.

Helsingin kaupunki katsoo, etté tietosuojalainsdddannon rikkomusten ensisijaisina seuraamuksina
viranomaisille ja julkishallinnon elimille voisivat olla vastaavanlaiset seuraamukset kuin mita
laillisuusvalvojilla on kadytettavissaan: huomautus, lainmukaisen menettelyn tietoon saattaminen
seka esitys virheen tai epakohdan korjaamiseksi. Kyseisilla laillisuusvalvojien kayttamilla
seuraamuksilla on todettu olevan merkittava ohjaava vaikutus viranomaisten toimintaa ja tallaiset
seuraamukset olisivat useimmissa tapauksissa riittavia ohjaamaan viranomaisia ja julkishallinnon
elimia myos tietosuoja-asioissa.

Mikali viranomainen tai julkishallinnon elin ei noudata sille annettuja huomautuksia tai kehotuksia
tai mikali kyseessa on erityisen torkea yleisen tietosuoja-asetuksen velvoitteiden rikkominen,
voitaisiin viranomainen tai julkishallinnon elin maarata maksamaan hallinnollisia sakkoja.
Hallinnollisten sakkojen enimmaismaaran tulisi kuitenkin olla huomattavasti alempi kuin 10.000.000
tai 20.000.000 euroa. Miljoonien eurojen suuruiset sakot on tarkoitettu kaytettavaksi ldhinna
suurten monikansallisten yritysten rikkoessa erityisen tuomittavalla tavalla tietosuoja-asetusta.
Sakkojen maaran tulee olla suuri, jotta silla on tosiasiallista vaikutusta suurien yritysten toimintaan.
Julkishallinnon elinten osalta huomattavasti pienemmilla hallinnollisilla sakoilla voidaan saavuttaa
sama tosiasiallinen vaikutus.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetddn esittamdan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet
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Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Kirjallisen ilmaisun kasitetta ei ole madritelty sen paremmin yleisessa tietosuoja-asetuksessa kuin
tietosuojalaissakaan. Koska 27 §:ssa saadetyt poikkeukset ovat erittdin laajoja, olisi tarpeen
maaritella tarkkaan, mita kirjallisella ilmaisulla tarkoitetaan. Kyseiset poikkeukset mahdollistavat
mm. henkilGtietojen julkaisemisen yleisessa tietoverkossa.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Helsingin kaupungilla ei ole lausuttavaa talta osin.
Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Henkil6tunnuksen kasittelysta on sadadetty 29 §:ssa. Henkil6tunnuksen kasittely on sallittua vain
tietyissa tilanteissa ja henkil6tunnusta ei tule merkita tarpeettomasti henkilérekisterin perusteella
tulostettuihin ja laadittuihin asiakirjoihin. Henkildtunnusta voidaan kayttdaa vaarin muun muassa
identiteettivarkauksiin. Taman vuoksi henkilotunnuksen luovuttamisen edellytyksista tulisi saataa
yksityiskohtaisemmin.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinndsta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Tietosuojalain saatamisen yhteydessa on valttamatonta tehda muutoksia myds viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. On perusteltua, etta julkisuuslain tietojen luovuttamista
koskevia pykalia muutetaan siten, etta niissa kaytetdan yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
kasitteita. Samalla voidaan julkisuuslain sisaltéa muutoinkin nykyaikaistaa kuten tyéryhman erdiden
jasenten ehdotuksessa esitetaan.

Helsingin kaupunki katsoo kuitenkin, etta kyseisen ehdotuksen 9 a § rajoittaa oikeutta saada tieto
julkisesta asiakirjasta tavalla, joka merkittavasti supistaa oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta.
Viranomaisten toiminnan avoimuuden ja lapinakyvyyden edistamiseksi ja viranomaisten toiminnan
valvonnan mahdollistamiseksi on tarkeaa, etta perustuslain 12 § 2 momentin mukaista jokaisen
oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta ei talla tavoin rajoitettaisi.

Pennanen Sari-Anna
Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia
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