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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset
Yleiset kommentit
Ei kommentoitavaa.
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Suomen Journalistiliitto ry (SJL) suhtautuu 1 luvun muotoiluun myonteisesti.

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa
Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.
Saannos edistaa julkisuusperiaatteen toteutumista ja SIL suhtautuu muotoiluun mydnteisesti.

Yleiset kommentit erityisia henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:std ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

Saadokset eivat vaikuta SJL:n jasenten toimintaan, joten ei kommentoitavaa.
Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikadrajan tulisi olla:
15 vuotta
Ikdrajaa koskevat perustelut

15 vuoden ikdrajaa sovelletaan myds monessa muussa kansallisessa sadannoksessa.
3 luku. Valvontaviranomainen

Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

SIL suhtautuu myonteisesti esitettyyn suulliseen kasittelyn mahdollisuuteen
seuraamuslautakunnassa.
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Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.

Suomen Journalistiliitto ry korostaa tarvetta huomioida journalistisen tietojen kasittelyn
erityispiirteet ja rooli sananvapauden toteutumisessa. SJL pitda tarkeana korostaa, etta
valvontaviranomaisen valtuuksia maaritettdessa varmistetaan, ettei luoda mekanismeja, joilla
sananvapauden ydinalueelle kuuluvaa ilmaisunvapautta rajoitetaan. On valtettadva sellaisen tilanteen
mahdollistumista, jossa valvontaviranomaisella on mahdollisuus estda journalistista organisaatiota
kasittelemasta tietoa journalistiseen tarkoitukseen.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset
Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.
Ei kommentoitavaa.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

kylla
Perustelut

Suomen Journalistiliiton mukaan ei ole perusteltua asettaa julkisen sektorin toimijoita yksityisia
oikeushenkilditd parempaan asemaan.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamain nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

Koska tietosuoja-asetuksen hallinnolliset sakot rinnastuvat rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, SJL
pitda tarkeana, ettd menettelyssa turvataan riittavat oikeusturvatakeet. Esityksessa tama vaikuttaa
toteutuvan, ja SIL suhtautuu 4 lukuun myodnteisesti.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Suomen Journalistiliitto pitda ehdotuksen 27 §:n saatamia poikkeuksia kattavina ja suhtautuu
pykalaan paaosin myonteisesti. SIL kuitenkin katsoo, ettd myds artikloihin 30, 37 ja 38 tulee saataa
kansalliset poikkeukset. 27 § mahdollistaa tehokkaasti henkildtietojen kerdamisen ja kasittelyn
journalistisiin tarkoituksiin, ja myos tallaisten journalististen rekisterien seka niihin liittyvien
journalististen projektien pitdmiseen toimitusten sisdisena tietona, silla rekisteroidylla ei ole oikeutta
saada tallaisissa tilanteissa henkildtietojensa tietoa henkildtietojensa kasittelysta tai oikeutta estaa
kasittelya. Saantely vastaa padosin nykytilaa.

Journalistiliitto pitaa valvontaviranomaisen toimivaltuuksiin ehdotuksessa esitettyja rajoituksia
perusteltuina. Tietosuoja-asetus antaa valvontaviranomaiselle nykytilaan verrattuna laajat oikeuden
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valvoa tietosuojan toteutumista. Journalistisia tarkoituksia varten suoritettavaa henkilGtietojen
kasittelya voitaisiin ilman ehdotettuja rajoituksia viranomaisten toimesta rajoittaa tavalla, joka ei ole
sananvapauden toteutumisen kannalta hyvaksyttavaa.

Nyt ehdotetun mukaisesti journalistisen toimijan ei tarvitse kuulla valvontaviranomaista ennen
korkean riskin kasittelyn aloittamista. Valvontaviranomainen ei mydskaan ole oikeutta asettaa
journalistista toimijaa kasittelykieltoon. Ehdotettu sdaantely vastaa pitkalti nykytilaa ja suojaa
sananvapauden keskeista sisaltoa.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelyd koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Ei kommentoitavaa.
Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

Ehdotuksessa on huomioitu Journalistiliiton aiemmat kommentit (Lausunto tietosuojaasetuksen 85
artiklan perusteella sdadettavista poikkeuksista, 9.2.2017) liittyen artikloihin 25 (Sisaanrakennettu ja
oletusarvoinen tietosuoja: Sisddnrakennetun tietosuojan periaate edellyttas, etta
tietosuojaperiaatteet otetaan osaksi henkilotietojen kasittelya niiden kaikissa vaiheissa.
Oletusarvoisen tietosuojan periaate merkitsee, etta rekisterinpitdjan tulee kasitella

vain kasittelyn kunkin erityisen tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja.) ja 39
(Tietosuojavastaavan tehtavat: Tietosuojavastaavan tehtavana on toimia valvontaviranomaisen seka
rekisteroityjen yhteyspisteena henkilotietojen kasittelyyn liittyvissa kysymyksissa.
Tietosuojavastaava ei kuitenkaan ole vastuussa henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudesta vaan
vastuu kuuluu edelleen organisaation johdolle.), ja niista esitetdan sadadettavaksi kansallisia
poikkeuksia. Koska artikloja kuitenkin sovelletaan soveltuvin osin, on tarkeds, etta journalistisen
tyon erityispiirteet huomioidaan riittavan hyvin.

Ehdotuksen teksti on talta osin paaosin tyydyttava, mutta toisin kuin ehdotuksessa esitetdan, myos
30, 37 ja 38 artikloista on tehtdva kansalliset poikkeukset:

30 artikla (Seloste kasittelytoiminnasta: Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterinpitajien ja
henkil6tietojen kasittelijoiden on paasaantodisesti yllapidettava selostetta sen vastuulla olevista
kasittelytoimista, jotta voidaan osoittaa, etta ne ovat asetuksen mukaisia. Selosteen on oltava
kirjallisessa muodossa ja se on pyydettaessa toimitettava viranomaiselle.) on ongelmallinen
journalistisen alan erityispiirteiden takia. Perinteiset tiedotusvalineet eivat

yksinomaan tuota journalistista aineistoa. Journalistista tyota voidaan tehda esimerkiksi blogin tai
videopalvelun valityksella. Aineiston tuottajana voi toimia itsensa tyollistaja tai verokortilla toimiva
yksityisyrittdja, jolla ei valttamatta ole rekisterditya yritysta, toimipistetta tai verkkosivuja.
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Journalistiliiton jasenena on noin 1700 freelance-journalistia (toimittajia, valokuvaajia, graafikkoja),
jotka luovat sdannonmukaisesti pienimuotoisia henkilorekistereitd toimituksellisessa tyossa,
esimerkiksi haastateltavista. Henkilotietolain toimituksellista tarkoitusta koskevaa poikkeusta
sovelletaan nykyisin freelance-journalisteihin.

Talla hetkelld heilla ei ole velvollisuutta laatia henkilotietolain 10 § tarkoitettua rekisteriselostetta
toimitukselliseen aineistoon.

Perinteisella tiedotusvalineelld saattaa olla asiakasrekistereita, mutta freelance-journalisteilta ei voi
kohtuudella edellyttaa rekisteriselosteen laatimista. Rekisteriselosteen laatimisen laiminlyonti on
kriminalisoitu henkilotietolaissa.

Kysymyksessa olisi freelance-journalisteille hallinnollinen taakka eikd varmuutta ole siitd, missa
rekisteriseloste olisi esimerkiksi pidettava nahtavilla ja miten siita olisi annettava tieto.

Journalistiliitto ehdottaa, etta nykytilan sailyttamiseksi artikla 30 tehddan kansallinen poikkeus, joka
ottaisi huomioon palkansaaja-asemaan rinnastuvat freelance-journalistit.

37 (Tietosuojavastaavan nimittaminen: Rekisterinpitdjien ja henkilotietojen kasittelijoiden on
varmistuttava siitd, onko organisaation nimettava tietosuojavastaava) ja 38 (Tietosuojavastaavan
asema: Tietosuojavastaavan on oltava riippumaton eika han saa ottaa vastaan ohjeita tehtaviensa
hoitamisen yhteydessa. Tietosuojavastaava on otettava mukaan henkil6tietojen suojaa koskevien
kysymysten kasittelyyn.) artiklat eivdat ehdotuksen mukaan

kuulu kansallisen poikkeuksen piiriin. Journalistiliiton kannan mukaan tietosuojavastaavan
nimeamisvelvollisuudesta tulisi sdataa kansallinen poikkeus. Asetuksen mukaan tietosuojavastaava
on nimitettava, jos henkilotietojen kasittelijan ydintehtavat muodostuvat kasittelytoimista, jotka
luonteensa ja/tai tarkoituksensa vuoksi edellyttavat laajamittaista rekisteroityjen saannollista tai
jarjestelmallistd seurantaa.

Asetuksen perusteella on mahdotonta arvioida, kuuluvatko tietyt julkisuuden henkil6ita seuraavat
tiedotusvalineet tai freelance-journalistit tietosuojavastaavan nimedmisvelvollisuuden piiriin.
Asetuksen 38—39 artikloissa tietosuojavastaavalle on turvattu erityisoikeuksia muun muassa: hanelle
on turvattava riittavat resurssit ja yksinomainen paatantadvalta tietosuojaan liittyvista asioista.

Monet tiedotusvalineet seuraavat rikostuomioita ja monessa toimituksessa on kdytossa esimerkiksi
sahkoinen tietokanta vallankayttajien rikoshistoriatiedoista. Lisdksi tuomioistuimien ja
paikallispoliisien asialistoja pyydetdaan sdannonmukaisesti eri tiedotusvalineista.
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Lukuisalla tiedotusvilineella olisi tietosuojavastaavan nimeamisvelvoite asetuksen perusteella. Tama
on ongelmallinen sananvapauden ja lahdesuojan kannalta.

Lahtokohtaisesti sdannollisesti julkaistavaan verkkomediaan sovelletaan lakia sananvapauden
kayttamisestd joukkoviestinnassa (”sananvapauslaki”). Lain mukaan julkaisulla tulee olla vastaava
toimittaja, jolla on vastuu verkkojulkaisun sisallésta. Sananvapauslaki on tekniikkaneutraali, joten
lakia voidaan soveltaa blogeihin ja muihin sdannollisesti julkaistaviin julkaisuihin pois lukien
yksityishenkilon verkkosivut. Vastaava toimittaja johtaa toimituksellista tyota ja maarittaa lehden
linjan. Lisaksi vastaava toimittaja valvoo yleensa lahdesuojan noudattamista.

Olisi ongelmallista, jos tietosuojavastaava voisi paattaa esimerkiksi journalistisen tyon
lahdemateriaalin kdyttamisesta tai tuhoamisesta seka ohjeistuksen laatimisesta.
Tietosuojavastaavan tulisi valvoa sita, ettei lahdesuojan alaista materiaalia toimitettaisi
tietosuojaviranomaisille tai muille tahoille.

Koska sananvapauslaissa on sdddetty paatoimittajan vastuusta, on ongelmallista, jos joku kolmas
osapuoli voisi puuttua toimituksellisen ldhdemateriaalin kayttamiseen tai perinteisesti
paatoimittajan vastuulle kuuluvista asioista. Tama voisi johtaa konflikteihin suurissa mediataloissa
hallinnollisen ja journalistisen tyon valilla ja rajoittaa sananvapautta.

Lopuksi Journalistiliitto painottaa, ettd journalistinen tyo tulee maaritella laajasti kansallisessa
lainsaddanndssa, jotta saddettavilla poikkeuksilla saavutetaan 85 artiklan tarkoitus eli oikeus
sananvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta
Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Ei kommentoitavaa.

Muut mahdolliset kommentit
Muita huomioita tyoryhman mietinnosta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Suomen Journalistiliitto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua yleisen tietosuoja-asetuksen
taytantoonpanotyoryhman (TATTI) mietinnosta ja tydoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
uudeksi tietosuojalaiksi. Ehdotuksessa on tunnustettu oikein median erityinen rooli yhteiskunnassa
ja padosa ehdotuksen sisallosta on kannatettavaa.
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Tietosuoja-asetuksen (vrt. henkilotietolaki) noudattamista on tehostettu sanktioilla ja
tietosuojavaltuutetulle on luotu laajemmat tiedonsaantioikeudet. Journalistiliitto korostaa, etta
tallaisessa tilanteessa valmisteltavassa kansallisessa lainsaadanndssa on huomioitava tarkemmin
henkilotietojen kaytto journalistiseen tarkoitukseen.

Journalistiliitto pitaa tarkeana sita, etta tietosuoja-asetuksen pohjalta valmisteltavassa kansallisessa
lainsdadannossa taataan toimitukselliseen kayttéon samat oikeudet ja velvollisuudet kuin nykyisessa
henkilotietolaissa.

Savolainen Petri
Suomen Journalistiliitto ry

Hallamaa Hannu
Suomen Journalistiliitto ry
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