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Alma Media Oyj ("Alma Media") kiittaa Oikeusministerita
mahdollisuudesta lausua tyéryhman ehdotuksista lainsdadannon
muutoksiksi tietosuoja-asetuksen 85 artiklan nojalla.

Muistiossa esitetaan, etta henkilotietojen kasittelyyn journalistisia
tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten ei sovelleta yleisen tietosuoja-asetuksen 7-21, 35-36,
44-50, 56 ja 60-63 artikloita. Alma Media tukee Oikeusministerin
muistiossa esitettya tavoitetta siita, etta nykytilaa vastaava tila
sdilytetédén kansallisessa lainsdadanndssa seké pitdd ehdotettuja
poikkeuksia paasaantoisesti kannatettavina. Aima Media katsoo, etta
muistiossa esitettyjen poikkeusten liséksi alla esitetyt poikkeukset olisi
kirjattava kansalliseen lains&aantéon sananvapauden ja riippumattoman
median toimintaedellytysten turvaamiseksi.

5 artikla

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa saadetaan henkilstietojen kasittelya
koskevista periaatteista. Muistiossa todetaan, etta vaatimusta
henkilotietojen késittelyn lainmukaisuudesta, kohtuullisuudesta ja
lapinakyvyydesta seké henkilétietojen minimoinnista ja tasmallisyydesta
voitaisiin pitéé sellaisenaan yhteensopivana 85 artiklassa saédettyjen
tarkoitusten kanssa. Kayttotarkoitussidonnaisuuden, sailytyksen
rajoittamisen ja osoittamisvelvollisuuden osalta muistossa todetaan, etta
niité sovellettaisiin soveltuvin osin.

Nykyisen henkil6tietolain 2 lukua (henkilétietojen kasittelya koskevat
yleiset periaatteet) ei lainkaan sovelleta henkilétietojen kasittelyyn
toimituksellisia seka taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia
varten. Journalistiseen tyéhoén kuuluu leimallisesti se, etta tietoa
kerataan, lahteité haastatellaan ja juttuja valmistellaan viikkojen ja
joskus kuukausien kuluessa tuomatta tata valmistelua ulkopuolisten
tietoon. Esimerkiksi kerattavien tietojen maaran tai tunnistettavuuden
rajoittaminen (esim. pseudonymisoinnin kautta) tietojen minimoinnin
periaatetta kunnioittaen taikka rekistersityjen informointi l&apinékyvyyden
periaatetta kunnioittaen, eivéat ole yhteensopivia toimituksellisen
prosessin kanssa, vaan periaatteiden soveltaminen rajoittaisi
kohtuuttomasti sananvapauden kayttamista. Nain ollen 5 artiklasta tulisi
tehda poikkeus eli sita ei sovellettaisi henkilstietojen kasittelyyn
journalistisia tarkoituksia varten.




6 artikla

Muistiossa todetaan, etta kasittelyn oikeudellinen perusta ei vaikuttaisi
seuraavan suoraan 85 artiklasta, jossa asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus sovittaa yhteen sananvapauden ilmaisu ja henkilétietoja
suoja. Tasté huolimatta henkilétietojen kasittelyn lainmukaisuutta
koskevasta vaatimuksesta ei muistion mukaan nayttaisi olevan tarvetta
saataa poikkeusta sananvapauden yhteensovittamiseksi henkilétietojen
suojan kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusten on perustuttava lakiin seké oltava
hyvéaksyttavia ja riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti méaariteltyja.
Muistiossa esitetty tulkinta — se, ettd sananvapauden iimaiseminen
tayttaa yleisen edun méaritelman taikka henkilstietojen kasittelyn
oikeusperustana voisi olla rekisterinpitajén tai kolmannen osapuolen
oikeutettujen etujen toteuttaminen — on liian yleinen, eika tayta edella
mainittuja edellytyksia perusoikeuksien rajoittamiselle. Esimerkiksi
oikeutetun edun osalta asetuksen resitaalit viittaavat siihen, etta
oikeutettua etu arvioidessa tarkastellaan mm. sita, voiko rekistersity
kohtuudella odottaa henkilotietojen keruun ajankohtana ja sen
yhteydessa, etté henkilbtietoja voidaan kasitella tiettya tarkoitusta
varten. Journalismiin kuuluu ajoittain se, etté juttuja valmistellaan
luottamuksellisesti, eika rekistergity voi siten tietaa tai odottaa hanta
koskevien henkilotietojen kasittelya. Toisaalta ei voida myéskaan
olettaa, etta toimitus vaikuttaisi naihin rekistersidyn kohtuullisiin
odotuksiin informoimalla henkilotietojen kasittelysté jutun ollessa
valmisteluvaiheessa. Oikeutetun edun osalta myés mainitaan, etta
rekisterdidyn edut ja perusoikeudet voisivat syrjayttaa rekisterinpitéjan
edun. Talléin jouduttaisiin punnitsemaan osin vastakkaisia
perusoikeuksia sen sijaan, etta toimitus voisi vedota selkeaan, lakiin
kirjattuun perusteeseen henkildtietojen kasittelylle. T&ama on omiaan
luomaan epévarmuutta ja voisi vélillisesti johtaa sananvapauden
kaventumiseen.

Nykyisen henkilotietolain 8 §:4a (kasittelyn yleiset edellytykset) ei
lainkaan sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn toimituksellisia seka
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten. Alma Media
katsookin, etté vastaava poikkeus tulisi sisallyttas tulevaan
lains&adantéon joko niin, etté tietosuoja-asetuksen 6 artiklaa ei sovelleta
taikka lakiin kirjataan peruste henkilotietojen kasittelylle toimituksellisia
seka taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten. Vastaavasti
kansallisessa s&aéntelyssa tulisi todeta tunnistamistietojen kasittely
keskustelupalstan yll&pitajan toimesta lailliseksi ja siten tietosuoja-
asetuksen tarkoittamalla tavalla lakiin perustuvaksi.




22 artikla

Oikeusministerién mukaan artiklaa 22 (automatisoituja yksittaispaatoksia
ja profilointia koskevaa artiklaa) tulisi soveltaa henkilstietojen kasittelyyn
journalistisia tarkoituksia varten. Tulkinta ei huomioi journalismin
kehitysta, jossa osia journalistisesta tydsta ja julkaisuprosessista on
tarpeen enenevédssa méaérin automatisoida. Vaikka julkaisut eivat
kaytannoéssé aikaansaa suoria journalistisessa siséllossa kasiteltyja
henkilsita koskevia oikeusvaikutuksia, julkisuuden voidaan helposti
katsoa vaikuttavan heihin 22 artiklassa tarkoitetulla tavalla merkittévasti.
Journalismin voidaan digitaalisessa ymparistssa ennakoida kehittyvan
entistakin vuorovaikutteisemmaksi, jolloin julkaisun konkreettinen ilmiasu
rippuu osaltaan myds kunkin kayttsjan itse tekemista valinnoista. Tata
sananvapauden kayton kehityssuuntaa ei ole perusteltua vaikeuttaa 22
artiklan kaltaisella ehdottomalla kiellolla, ja n&in ollen Alma Media
katsoo, ettd asetuksen s&antsja automatisoiduista yksittaispaatoksista ja
profiloinnista ei tulisi soveltaa journalistiseen henkilétietojen kasittelyyn.

25 artikla

Muistiossa todetaan, etta 25 artiklaa (sis&&nrakennettu ja oletusarvoinen
tietosuoja) tulisi soveltaa niilta osin kuin tietosuojaperiaatteita
sovelletaan tietosuoja-asetuksen nojalla journalistisissa tarkoituksissa
tapahtuvaan henkilctietojen kasittelyyn nykytilaa vastaavan s&antelyn
séilyttamiseksi.

Resitaalin 78 mukaan rekisterinpitajan olisi hyvaksyttava sisaisia
menettelyja ja toteutettava toimenpiteet, jotka vastaavat erityisesti
sisaanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan periaatteita. Tallaisia
toimenpiteita voisivat olla muun muassa henkilétietojen kasittelyn
minimointi, henkilétietojen pseudonymisointi mahdollisimman pian,
tehtavien ja henkilotietojen kasittelyn I&pinakyvyys, sen
mahdollistaminen, etta rekistersity voi valvoa tietojenkasittely ja etta
rekisterinpitéja voi luoda ja parantaa turvaominaisuuksia.

Aiemmin esitetyin tavoin Alma Media katsoo, ett4 tietosuojaperiaatteiden
(artikla 5) osalta tulisi saataa poikkeus. Samoin Alma Media katsoo, ett
sisaanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan osalta tulisi saataa
poikkeus niiden viitatessa tietosuojaperiaatteiden toteuttamiseen.
Journalistisessa prosessissa ei valttamatta voida minimoida tai
pseudonymisoida tietoja, kertoa tietojenkasittelysta rekistersidyille
lapinakyvasti taikka luoda rekistersidylle mahdollisuuksia valvoa
tietojenkasittelya. Se, etta juttuja voidaan valmistella iiman ennakollista
puuttumista tai rajoituksia, on edellytys sananvapauden toteutumiselle.
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30 artikla

Artiklan 30 (seloste késittelytoimista) osalta muistiossa todetaan, etts
poikkeusta ei vaikuttaisi olevan perusteltua saataa. Se, etta toimitus
joutuisi laatimaan selosteen, jossa se esimerkiksi kuvaa rekistersityjen
ryhmat ja henkilétietoryhmaét, on kéaytannéssé hyvin hankalaa, silla
juttujen sisalté ja kohteet vaihtuvat jatkuvasti. Se, etté selosteen yhtena
tarkoituksena on mahdollistaa viranomaisvalvonta (resitaali 56), olisi
mahdollisesti ristiriidassa ennakkosensuurin kiellon kanssa. Ottaen
huomioon edelld mainitut seikat seka sen, etta voimassaolevan
henkilétietolain nojalla toimituksellisessa tarkoituksessa tapahtuvan
henkilotietojen késittelyn osalta rekisterinpitéjalla ei ole velvollisuutta
laatia henkilétietolain 10 §:ssa tarkoitettua rekisteriselostetta, Aima
Media katsoo, etta myés artiklasta 30 olisi séédettava poikkeus.

Artiklan 32 (kasittelyn turvallisuus) osalta Alma Media toteaa, etta
muistion esittamin tavoin poikkeusta ei ole tarpeen saataa. On kuitenkin
huomattava, etté tietojen jakaminen uutisorganisaatioiden valilla ja
julkaistujen siséltéjen antaminen yleisén kayttéén arkistopalveluina
kuuluvat nekin tavanomaiseen sananvapauden kayttoon.

Yhteenveto

Alma Media katsoo, ettd henkilotietojen kasittelyyn journalistisia
tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen iimaisun
tarkoituksia varten ei tulisi soveltaa yleisen tietosuoja-asetuksen 5-21,
25, 30, 35-36, 44-50, 56 ja 60-63 artikloita.
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