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Lausuntopyynto yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietinnosta ja tyoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi uudeksi
tietosuojalaiksi

1 luku. Yleiset saannokset

Yleiset kommentit

OP Ryhma kiittaa mahdollisuudesta lausua asiassa ja pyytaa kunnioittaen, etta alla olevat OP
Ryhman esiin tuomat asiat otetaan huomioon lain jatkovalmistelussa.

Uuden tietosuojalain soveltamisala jaa valitettavasti erittdin epaselvaksi ja hankalasti tulkittavaksi
ilmaisujen ”“soveltuvin osin ja lukuun ottamatta” seka lukuisten pykalaviittausten takia. Ehdotamme,
ettd lauserakennetta selvennettaisiin ja osa pykalaviittauksista kirjoitettaisiin mahdollisuuksien
mukaan auki. Tavoitteena tulisi olla, etta lukija pystyisi saa-maan yleiskasityksen lain
soveltamisalasta ilman, ettd han joutuu perehtymaan laajasti muihin saadoksiin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2 luku. Kasittelyn oikeusperuste eraissa tapauksissa

Yleiset kommentit kasittelyn lainmukaisuutta koskevasta 3 §:sta.

Luvussa tdsmennetdan kasittelyn oikeusperusteita yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistaman
kansallisen liikkkumavaran puitteissa. Kohdassa ”Nykytilan arviointi” (s. 103-104) on kuvattu sita,
miten aiemmin henkildtietolaissa ollut konsernisuhde kasittelyperusteena korvautuu jatkossa
rekisterinpitdjan oikeutetun edun perusteella. Tydryhman mukaan tietosuoja-asetus ei mahdollista
jatkossa vastaavan kasittelyperusteen kirjoittamista tietosuojalakiin. Vaikka asiaa onkin selvitetty
edelld mainitussa kohdassa, asian merkittavyyden vuoksi olisi kuitenkin toivottavaa, ettd myos
hallituksen esitysluonnoksen 2 lukua koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa tuotaisiin asia esiin
esim. viittaamalla aiempaan selvitykseen.
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Yleiset kommentit erityisid henkil6tietoryhmia koskevasta 5 §:sta ja rikostuomioita ja rikkomuksia
koskevasta 6 §:sta.

OP pitaa erittdin kannatettavana tyéryhman esitysta siita, etta vakuutusyhtididen harjoittamaa
voimassa olevaan henkilotietolakiin perustuvaa kdytantéa on mahdollista jatkaa.
Vakuutusliiketoiminnan kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta arkaluonteisten tietojen kuten
terveydentilatietojen ja rikostuomioihin liittyvien tietojen, kasittelyd voidaan jatkaa
vakuutustoiminnassa kuten nykyisin.

OP:n kasityksen mukaan riittava vaikutustenarviointi on tehty jo osana kansallista
lainsdaadantomenettelya, eika erityista pakollista 35 artiklan mukaista vaikutuksenarviointi-
menettelya ole siten enda tarpeen liittda taman kasittelyperusteen yhteyteen (vrt. s. 56 taulukon
ehdotus ”Voitaisiin harkita myos vakuutusyhtididen osalta suojatoimena”). Kuten 5 pykalaa
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu hyvin esille, vakuutustoiminta on
yksityiskohtaisesti sadanneltya ja luvanvaraista toimintaa, jolloin rekisterdityjen oikeudet tulevat
riittavasti suojatuksi.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikdrajan tulisi olla:
15 vuotta

Ikdrajaa koskevat perustelut

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen lapselle sovellettavan ikdarajan tulisi olla nakemyksemme
mukaan 15 vuotta.

15-vuotias voi luottolaitoslain mukaan avata itse tilin omille tyansioilleen ja paattaa kyseisten
varojen kaytosta. Talléin myds tietoyhteiskunnan palvelujen ostaminen omilla varoilla ilman
vanhempien lupaa on mahdollista. Sama ikdraja helpottaisi kaytanndssa saannosten soveltamista.

Ikdrajan maaritteleminen on kdytanndssa erittdin haastavaa. Lisdksi rekisterinpitdjan saattaa olla
kdaytannossa mahdotonta selvittdaa luotettavasti lapsen todellinen ik, ellei kayttdjia tunnisteta ja
todenneta vahvasti. Vahva sahkdinen tunnistusvaline on kuitenkin yleensa vasta taysi-ikaisilla.
Korkea ikaraja voi houkutella alaikaista kdyttajaa antamaan vaaran tiedon iastaan.

3 luku. Valvontaviranomainen
Yleiset kommentit suullista kasittelyd seuraamuslautakunnassa koskevasta 16 §:sta

OP kannattaa suullista kasittelya asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi mietinnossa esitetyilla
perusteluilla.

Muut yleiset kommentit valvontaviranomaista koskevasta 3 luvusta.
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Tietosuojalaissa on paljon valvontaviranomaisia koskevia sdannoksia. Sdanndsten suuren maaran
vuoksi ne saattaisi olla tarkoituksenmukaista siirtdd kokonaan omaan lakiinsa.

17 § 3 momentissa ehdotettu tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus asumiseen kaytetyssa tilassa on
aiheellinen esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa kotitiloissa sijaitsevaa etdtoimisto (tydhuone tms.)
on tyokaytossa ja kuuluu taten rekisterinpitajan toimintaan. Tarkastuksesta voi kuitenkin aiheutua
mittavia haittoja kotitaloudelle ja sivullisille, erityisesti perheenjasenille. 17 § 4 momentissa tulisikin
edellyttaa, etta tarkastus ei saa aiheuttaa mydskaan sivullisille tarpeetonta haittaa tai kustannuksia.

4 luku. Oikeusturva ja seuraamukset

Yleiset kommentit kasittelyn viivastymista koskevasta 23 §:sta.

Tulisiko yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaisia hallinnollisia sakkoja voida kohdistaa myos
viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin?

kylla
Perustelut

OP kannattaa hallinnollisten sakkojen kohdistamista my6s viranomaisiin ja julkishallinnon elimiin ja
yhtyy TATTI-tyéryhman mietinndsta ilmeneviin asiaa kannattaneiden jasenten esittamiin
perusteluihin.

Mikali vastaus hallinnollisten sakkojen kohdistamista viranomaisiin koskevaan kysymykseen on
ei, pyydetdan esittamadan nakemys vaihtoehtoisesta seuraamusjarjestelmasta.

Muut yleiset kommentit oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevasta 4 luvusta.

5 luku. Tietojenkasittelyn erityistilanteet

Yleiset kommentit henkilotietojen kasittelya journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten koskevasta 27 §:sta.

Yleiset kommentit tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuvaa kasittelya koskevista poikkeuksista ja suojatoimista

Riittavien ja laadukkaiden tietojen saaminen tieteellisia ja historiallisia tutkimustarkoituksia seka
tilastollisia tarkoituksia varten 31 § mukaisesti on olennainen osa Suomen kansainvalista
menestysta. Yhteiskunta on entisté tietointensiivisempi, ja informaation saata-vuus auttaa
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kehittamaan parempia, turvallisempia ja kustannustehokkaampia palveluita. Esimerkiksi tietoturva
on ndhty yhtena mahdollisena toimialana, joka voi auttaa Suomea parjaamaan kiristyvassa
kansainvalisessa kilpailussa. Tietosuojalain tulisi helpottaa mahdollisimman laajaa tietojen
saatavuutta ilman, etta rekisteroityihin kohdistuva riski kasvaa tai etta tietojen kerdaminen
muodostuisi liilan hankalaksi tai mahdottomaksi. 31 §:n mukaiset edellytykset palvelevat hyvin edelld
mainittua tietojen saatavuutta. OP siten kannattaa 31 §:n mukaista saantelya.

Erityisia henkilotietoryhmia koskevan kasittelyn yhteydessa tutkimustarkoituksia tai tilastointia
varten ehdotetaan pakollista 35 artiklan mukaista vaikutusarviointia. 35 artiklassa vaikutusarvioinnin
tarpeellisuus lahtee aina riskiperusteisesta arvioinnista. Nakemyksemme mukaan tassakin
tapauksessa vaikutusarvioinnin tarpeellisuus tulisi arvioida kasittelyn sisdaltdman riskin perusteella,
eika vaikutusarvioinnin suorittamista tulisi saataa pakolliseksi kaikissa tilanteissa, kuten nyt 32 §:ssa
ehdotetaan. Esitys poikkeaa 35 artiklan mukaisesta menettelysta ja lisda tarpeettomasti
rekisterinpitdjan hallinnollista taakkaa.

Muut yleiset kommentit tietojenkasittelyn erityistilanteita koskevasta 5 luvusta.

OP kannattaa esitettya 29 §:n mukaista henkil6tunnuksen kasittelya ja pitaa tarkoituksenmukaisena
sitd, etta henkil6tunnuksen kasittelya koskeva pykala on saman sisdltéinen kuin se on voimassa
olevassa henkilGtietolaissa.

Kannatamme myds tyoryhman esitysta siita, etta 30 §:n mukaan kasittelysta tydsuhteen yhteydessa
tapahtuvasta henkilotietojen kasittelysta noudatetaan sitd, mita voimassa olevassa laissa
yksityisyyden suojassa tyoelamassa saadetaan.

Laki rikoslain 38 luvun 9 §:n ja 10 §:n 3 momentin muuttamisesta

Yleiset kommentit tietosuojarikosta koskevasta 9 §:sta.

Muut mahdolliset kommentit

Muita huomioita tyoryhman mietinnosta ja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Muut kommentit tyéryhman mietinnosta

Yleisina huomioina toteamme, etta vaikka TATTI-tyéryhman tydmaara ollut valtava, tydéryhman
mietint® on hyvin perusteellisesti laadittu ja esitys on myds jasennelty, mika helpottaa esityksen
lukemista. Avoimeksi jddneet asiat on nostettu selkeasti esille. Tydémaaran kokoon nahden mietinto
on varsin selkea ja lakiehdotuksen laatu on hyva.
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Esityksessa on kuvattu sdantelyn yritysvaikutuksia sivulla 134 todeten, etta "Talla esitykselld ei ole
merkittavia yritysvaikutuksia. Yritysvaikutukset seuraavat pdaasiassa yleisesta tietosuoja-
asetuksesta”. Kyseinen lause antaa vaaran mielikuvan siita, etta tietosuoja-asetuksella ja sen
saattamisesta osaksi kansallista lainsdadantoa ei olisi merkittavia vaiku-tuksia yritykselle. Tietosuoja-
asetuksen voimaantulo ja sen mukanaan tuomiin uusiin velvollisuuksin varautuminen, mukaan
lukien vanhojen jarjestelmien saattaminen lain mukaisiksi ja prosessien paivittdminen, on yrityksille
erittdin merkittdava kustannus, joka tulisi tuoda selvemmin esille yritysvaikutuksia koskevassa
osiossa. Koska tietosuoja-asetusta sovelletaan laaja-alaisesti kaikkeen henkilotietojen kasittelyyn
toimialasta riippumatta, ovat vaikutuksen senkin vuoksi erittdin suuret.

Vaitiolovelvollisuutta kasittelevaan 34 §:n on lisatty vaitiolovelvollisuuden kohteeksi liike- ja
ammattisalaisuudet. Asiaa ei kuitenkaan ole mitenkdan avattu tai perusteltu pykaldakohtaisissa
perusteluissa. Pyydamme talta osin tdydentdamaan perusteluita.

Tietosuojalautakunnan lupiin perustuvat rekisterit

Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyva henkilotietojen kasittely on aiemmin perustunut
tietosuojalautakunnan myéntamaan lupaan. Tietosuojalautakunnan lakkauttaminen merkitsee
kyseisten lupien loppumista. Kyseisilla rekistereilld on suuri merkitys pankki- ja vakuutustoiminnassa.
Mietinn6ssa todetaan sivulla 39, etta kasittelysta tulisi saataa sektori-kohtaisessa lainsaadannossa ja
ettd tyoryhman mielesta olisi perusteltua, ettd lupien mukainen kasittely voisi jatkua yleisen
tietosuoja-asetuksen tullessa sovellettavaksi. OP pitaa tarkedna sita, ettd asia huomioidaan
pikaisesti sektorikohtaisessa lainsdaddanndssa, jotta kasittely voisi jatkua kdytanndssa saumattomasti
ilman, etta kasittelya joudutaan valilla keskeyttamaan tai joudutaan tilanteeseen, jossa kasittelylle ei
ole I6ydettavissa perustetta lainsadadannosta. Pyydamme siten kiirehtimaan asian valmistelua
asianomaisissa ministeridissa.

Muut erityislainsdadadanndssa huomioitavat asiat

Esitetyn tietosuojalain lisdksi henkilotietojen kasittelysta saadetaan sektorikohtaisessa
erityislainsadadannossa. Kyseisten saaddsten paivittaminen on vasta alkamassa. Henkil6tietojen
kasittelya tulee pankki- ja vakuutustoiminnassa pystya jatkamaan tietosuoja-asetuksen
voimaantulon jalkeen samassa laajuudessa kuin aikaisemminkin. Tahan liittyvia tarkeita
erityislainsadadannossa huomioitavia asioita ovat mm. seuraavat asiat:

. Tietojen vaihto yritysryhman sisalla
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Finanssialaa koskevissa erityslaeissa on mahdollistettu pankki- ja vakuutussalaisuuden alaisten
tietojen luovuttaminen tietyin edellytyksin. Pankki- ja vakuutussalaisuuden alainen tieto kattaa myds
henkilotiedot. Jatkossa on tarkeda turvata finanssialaa koskevassa erityislainsdadanndssa tietojen
kasittely konsernin, rahoitus- ja vakuutusryhmittyméan tai muun taloudellisen yhteenliittyman sisalla
samassa laajuudessa kuin miten sitd on voitu toteuttaa tahankin saakka. Samalla tulee varmistaa,
etta yritysten yhteenliittymat, kuten samaan rahoitus- ja vakuutusryhmittymaan kuuluvat yritykset
seka talletuspankkien yhteenliittymistd annetun lain mukaiset yhteenliittymat, rinnastetaan
konsernirakenteisiin tietosuoja-asetuksen soveltamisen osalta. Alla olevat sadnndkset ovat
esimerkkeja finanssialan erityislainsdadannosta:

o Luottolaitoslain 15 luvun 15 §:ssd sdadetaan tietojen luovuttamisesta samaan
konsolidointiryhmaan, rahoitus- ja vakuutusryhmittymaan tai yhteenliittymaan kuuluvalle
yritykselle.

o Rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annetun lain 33 §:n mukaan ryhmittymaan
kuuluvalla yritykselld on oikeus antaa salassa pidettavia tietoja toiselle ryhmittymaan kuuluvalle
yhteisolle asiakaspalvelua ja muuta asiakassuhteen hoitamista, markkinointia seka ryhmittyman
riskienhallintaa varten.

o Vakuutusyhtidlain 30 luku 3 § 10-kohdan mukaan rahoitus- ja vakuutusryhmittymaan
kuuluvalle yritykselle voidaan luovuttaa salassapitovelvollisuuden alaisia tietoja asiakaspalvelua ja
muuta asiakassuhteen hoitamista, markkinointia, ryhmavalvontaa seka riskienhallintaa varten.
Tietojen luovutus on mahdollista myds samaan taloudelliseen yhteen-liittymaan kuuluvalle
yritykselle markkinointia seka asiakaspalvelua ja muuta asiakassuhteen hoitamista varten.

o Terveystietoihin perustuva automaattinen paatoksenteko ja profilointi

Kansallisessa erityislainsddadannossa tulee mahdollistaa automaattinen paatoksenteko ja profilointi
tarvittaessa laajuudessa vakuutusyhtidille myds terveystietojen osalta. Digitalisoituva liiketoiminta
siirtaa esim. hakemuksiin ja korvauksiin perustuvaa paatoksentekoa yha useammin automaattiseksi
prosessiksi. Vakuutusyhtioilld paatoksentekoon liittyy hyvin usein terveydentilatietojen kasittely.
Automatisoitu paatoksenteko tulisi olla mahdollista vakuutusyhtidille myos ilman asiakkaan
suostumusta esim. lakisdateisissa vakuutuslajeissa, joita koskee oma erityislainsaadanténsa.

o Rekisterdidyn tarkastusoikeuden rajoittaminen

Rekisteroidyn tarkastusoikeutta on mahdollista rajoittaa artiklan 23 d-kohdan mukaisesti silloin, kun
tietoja kasitelldan rikosten ennalta estamiseksi, tutkimiseksi, paljastamiseksi, syyttamisiksi tai
seuraamusten taytantéonpanemiseksi. Tallaisia kdsittelyperusteita ja tietoja ovat pankki- ja
vakuutustoiminnassa esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi hankitut ja
kasitellyt tiedot seka vakuutuspetosten estamiseksi ja selvittdmiseksi hankitut ja kasitellyt tiedot.
Tietojen paljastaminen vaikeuttaa huomattavasti ndiden rikosten ehkadisemista ja selvittamista.
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My0s profiloinnin osalta tarkastusoikeutta on syyta tdsmentaa. Profilointi voi ptaa sisallaan myos
yritysten liikesalaisuudeksi luokiteltavaa aineistoa (esim. profiloinnin parametrit). Yksityiskohtaisen
tarkastusoikeuden ulottaminen esim. luottokelpoisuuden arviointia kuvaavaan prosessin saattaa
johtaa siihen, ettd samalla paljastetaan yrityksen liikesalaisuuksia. Tarkastusoikeus pitda siten
ulottaa vain profiloinnin lopputulokseen eika siihen sisaltyviin yksityiskohtaisiin parametreihin tai

prosesseihin.

Wennberg Satu
OP Ryhma - OP Edunvalvonta
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