Lausunto 1(5)

Elinkeino-, likenne- ja
ymparistOkeskus

KEHA/9909/2020

4.2.2021

Maa- ja metsatalousministerio

kirmamo@mmm.fi

Lausuntopyynt6 7.12.2020

VARELY, Lausunto, Kansallisen vesihuoltouudistuksen visio ja toimeenpano-
ohjelmaluonnos

Laadittu vesihuoltouudistuksen visio seka sita tukeva toimeenpano-ohjelmaluonnos
vastaavat Varsinais-Suomen ELY-keskuksen (myéhemmin ELY-keskus) mielesta
hyvin tyolle asetettuihin tavoitteisiin. Seka visio etta toimeenpano-ohjelma tahtaavat
vesihuollon toimintavarmuuden ja turvallisuuden varmistamiseen seka toimialan
uudistamiseen. Uudistuksen aikataulu tuntuu melko tiukalta ja tavoitteiden
toteutuminen vaatii todennakoisesti suunniteltua enemman aikaa.

ELY-keskus pitda vesihuoltouudistuksen visiota, tavoitteita seka toimenpide-
ehdotuksia kannatettavina. Uudistuksessa on keskitytty paasaantoisesti
vesihuoltolaitosten toimintaan. Kuntien toimintaan ja rooliin ei ole niinkdan ehdotettu
muutoksia. Kuntia koskevat lahinna lainsdadannoén kautta ehka palautuvat kunnalliset
vesihuollon kehittdmissuunnitelmat seka ohjausroolin tukeminen. Haja-
asutusalueiden vesihuolto silta osin, kun se ei ole vesihuoltolaitoksen toteuttamaa, oli
myo0s jatetty uudistuksen ulkopuolelle. Olisi ollut toivottavaa, etta kuntien roolin
selkeyttamiseen olisi kiinnitetty nykyistd enemman huomiota. Myds haja-
asutusalueiden vesihuollon huomioiminen olisi ollut suotavaa.

ELY-keskus haluaisi tuoda esille muutamia vesihuollon valvontaan ja toteutukseen
liittyvia seikkoja, jotka toivotaan otettavan huomioon asioiden jatkovalmistelussa:

Hallinnonalojen valilla toteutettavaksi suunniteltua yhteisty6ta pidetaan erittain
kannatettavana. Lainsdadantoa tulisi myos selkeyttaa ja termeja yhtenaistaa.
Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota vesihuoltolaitoksen maaritelmaan ja sen
tarkoituksenmukaisuuteen. Myds tarpeettomia ja toimijoita sotkevia paallekkaisyyksia
tulisi poistaa esimerkiksi hairittilanteisiin varautumisen osalta. Lainsadadannén
uudistamisessa tulisi kiinnittdd huomiota lisaksi valvontavastuiden selkeyteen seka
valvonnan resurssien turvaamiseen.
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Vesihuoltolaitoksiin kohdistuvan lainsaadannén tulisi olla selkeda ja yksiselitteista.
Asiaa voisi helpottaa, mikali kaikki kuntien vesihuoltoa seka vesihuoltolaitoksia ja
niiden toimintaa koskeva lainsdadanto olisi koottu yhteen. Koska kaikkia vesihuoltoa
koskevia lainkohtia ei voi tuoda samaan lakiin, niin olisi tarpeellista laatia eri
hallinnonalojen yhteinen ohjeistus, jota noudattamalla seka kunnat etta laitokset
voisivat tayttda lainsdadanndn velvoitteet.

ELY-keskus pitaa tarkeana, etta lakiin kirjattaisiin selkeat vaatimukset (kriteerit), jotka
laitosten tulisi tayttaa, seka seuraamukset, mikali kriteereita ei tayteta. Yhtena
mahdollisuutena voisi olla malli, jossa vesihuoltolaitosten tulisi tayttaa lainsdadantéon
tulevat kriteerit tiettyyn maaraaikaan mennessa (esimerkiksi vuosi tai kaksi
saadoksen voimaantulosta). Mikali laitos ei pystyisi tayttamaan kriteereja annettuun
maardaikaan mennessa, annettaisiin sille esimerkiksi vuosi aikaa laittaa puuttuvat
asiat kuntoon tai esittéda toimet, joilla laitoksen toiminta turvataan tulevaisuudessa.
Naita keinoja voisivat olla esimerkiksi palveluiden osto, yhteistydsopimuksen
laatiminen tai laitoksen yhdistdminen toisen laitoksen kanssa. Laitoksille voidaan
taman lisaksi maarittdd myods muita hyvan vesihuollon kriteereita, joiden tayttaminen
on vapaaehtoista. Esitetylla tavalla saataisiin vahennettya niiden laitosten maaraa,
jotka eivat tayta lain vaatimuksia.

Henkildston osalta ELY-keskus pitad tarkeampana henkildstéresurssien maaran
turvaamista kuin lakisaateisia patevyysvaatimuksia. Nykyiselladan monilla laitoksilla on
aivan liian pieni henkildstomaara, jotta laitoksen toiminta voidaan turvata. Laitokset
eroavat toiminnoiltaan ja toimintatavaltaan suuresti toisistaan, joten laitoksella
tapahtuva koulutus ja perehdytys on kurssituksia merkittdvammassa asemassa. Myos
tassa kuten myos sijaistamisissa riittavalla henkildstolla on huomattava merkitys.
Lisdksi ongelmalliseksi koetaan kunnan teknisen johtajan toimiminen myds
vesihuollon johdossa. Talléin kunnan ja vesihuoltolaitoksen roolit sekoittuvat ja johto
joutuu toimimaan ristiriitaisten intressien keskellda. Kokemuksien mukaan edes
laitosten yhtidittdminen ei ole tuonut asiaan muutosta, koska samat henkil6t toimivat
edelleen laitoksen johdossa.

ELY-keskuksen kokemuksien mukaan kunnilla on ollut selkeitd ongelmia sisaistaa
laissa oleva kunnan jarjestamisvelvollisuus. Myos toiminta-alueiden maarittamisessa
on ollut puutteita. Kunnat ovat olleet melko nihkeitd maarittdmaan toiminta-alueita
asemakaava-alueiden ulkopuolelle tiheasti rakennetuille alueille, joille kunnan
omistama vesihuoltolaitos ei ole verkostoja toteuttanut. Lisaksi monet kunnat ovat
jattaneet kokonaan maarittelematta toiminta-alueet osuuskuntien tai muiden
vesihuoltotoimijoiden verkostoalueille, joille ne lain mukaan tulisi maarittda. Koska
nykyisen vesihuoltolain mukaan vesihuoltolaitoksia ovat vain tahot, joille kunta on
maarittanyt toiminta-alueen, on suuri joukko osuuskuntia jaanyt taman maaritelman
ulkopuolelle, vaikka he huolehtisivat monen sadan asukkaan vesihuollosta tai
toimittavat palveluja taajama-alueilla. ELY-keskus katsookin, etta silla pitaisi olla
nykyista nopeammat keinot puuttua jarjestamisvelvollisuuden noudattamatta
jattdmiseen tai toiminta-alueiden maarittdmiseen. Nykyisten sdadoésten mukaan ELY-
keskuksen tulee kdyda ensin neuvottelu ja sen jalkeen voidaan ryhtya pakkotoimiin.
Kyseisessa kasittelymenetelmassa kuluu aikaa useampi vuosi ja se kuluttaa paljon
valvontaresursseja. Yhtena ratkaisuvaihtoehtona voisi olla seka
jarjestamisvelvollisuuden ettd toiminta-alueiden maarittdmisen siirtdminen kunnan
vastuulta jollekin muulle esimerkiksi alueellisesti toimivalle taholle.

Liittamisvelvollisuutta koskevia saadoksia tulisi selkeyttaa sekd muuttaa siten, etta se
turvaa vesihuoltolaitokselle riittavat taloudelliset ja tekniset toimintamahdollisuudet.
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Mikali vesihuoltoa toteutetaan alueilla, joilla tayttyy kunnan jarjestamisvelvollisuus ja
alue maarataan toiminta-alueen kautta vesihuoltolaitoksen toteutettavaksi, tulisi
laitokselle my6s mahdollistaa riittava liittyjamaara, jotta laitos pystyy toteuttamaan
vesihuollon seka teknisesti etta taloudellisesti. Vuonna 2014 tehtyjen
littdmisvelvollisuutta koskevien lievennysten takia monet esimerkiksi tiivisti
rakennetuille (kyldmainen nauhamainen asutus) pohjavesialueille verkostoa
laajentaneet kunnalliset vesihuoltolaitokset ovat ongelmissa seka taloudellisesti
kannattamattoman toiminnan etta teknisesti toimimattoman verkoston (liian pitkista
viipymista aiheutuvat tukkeutumiset seka hajuhaitat) kanssa.

ELY-keskus kannattaa hulevesia koskevan lainsaadanndn selkeyttamista ja
siirtAmista kokonaisuudessaan maankaytto- ja rakennuslakiin. Hulevesien hallintaan
tulee vaikuttaa jo alueiden suunnittelun ja rakentamisen yhteydessa eika vasta
jalkikateen johtamalla syntyvat hulevedet hulevesiviemariin. Kuntiin tarvittaisiin lisaa
henkildstda ja osaamista hulevesien asianmukaiseen hallinnan jarjestamiseen
(hulevesien maaran vahentaminen, hyédyntaminen ja asianmukainen johtaminen
seka toimien vaikutukset vesitalouteen). Talta osin olisi tarvetta my0ds tdydentavalle
koulutukselle.

ELY-keskus katsoo, etta kunnallisten laitosten yhtidittamista ei tulisi vaatia lailla.
Yhtidittamisista than mennessa saatujen kokemusten mukaan silla ei ole ollut
juurikaan muuta vaikutusta kuin kunnan talouden valiaikaisena parannuskeinona.
Laitos on yhtidittamisenkin jalkeen toiminut tiiviisti kunnan ohjauksen alla, eika ole
pystynyt tekemaan itsendisia paatdksia esimerkiksi saneeraukseen panostamisesta.
Yhtidittdmisten seurauksena laitosten talous on sen sijaan heikentynyt, kun laitos
joutuu maksamaan kunnalle korvausta laitoksen aiemmin rakentamasta
vesihuoltoverkosta ja puhdistamoista. Yhtidittdminen nahdaan jarkevana vain, jos
useampia laitoksia yhdistetdan yhdeksi kokonaisuudeksi. Eika silloinkaan laitosten
tule maksaa paaoman siirrosta kunnille, koska vesihuoltolakia noudattaen vesihuolto
on jo pitkdan rahoitettu vain liittyjien maksamien maksujen pohjalta.

Suurin osa vesihuoltolaitoksista ei toimi maksujen maarittdmisen osalta vesihuoltolain
tavoitteiden mukaisesti. Maksujen oikeudenmukaisen ja kohtuullisen maarittamisen
varmistamiseksi olisi syyta kehittaa toimiva valvontajarjestelma. Varsinkin
erisuuruisten maksujen kayttd toteutumisperiaatteen mukaan maaritettyna on
edelleen vain todella harvojen laitosten kaytdssa. Esitetyt erisuuruiset maksut
kaatuvat usein omistusohjaukseen. Lisaksi kunnat velvoittavat laitoksia myontamaan
alennuksia kuntaan siirtyvien teollisuuslaitosten maksuista, jotta kuntaan saadaan
lisaa tyollistajia seka veronmaksaijia. Kyseiset alennukset eivat kuulu
palveluntuottajalle vaan kunnan elinkeinotoimintatukeen. Myds yhteiskunnan
toiminnan kannalta valttamattdman monopolitoiminnan omistajatuloutus pitaisi olla
selvasti nykyista pienempi, koska vesihuoltolaitoksen tehtavana ei ole tuottaa voittoa,
vaan hyvatasoista ja kohtuuhintaista vesihuoltopalvelua. Mahdollinen tuotto olisi hyva
kohdentaa myds kunnan vesihuoltotoimien resursoimiseen.

ELY-keskus pitaa tarkeana, etta vesihuoltolaitosten taloutta pystyttaisiin ohjaamaan ja
valvomaan siten, ettad voidaan turvata vesihuollon laatu, edistda vesihuoltopalvelujen
tehokkuutta ja varmistaa maksujen oikeudenmukaisuus. Laitosten tulee laatia
pitkantahtaimen taloussuunnitelmia ja selkeyttda talouden raportointiaan nykyista
l&apindkyvammaksi. ELY-keskus katsoo, etta silla ei ole ainakaan nykyiselldan
tarvittavaa taloushallinnon osaamista kyseisen tehtdvan hoitamiseen. Talouden
valvontaan olisi hyva perustaa joko valtakunnallinen yksikkd tai virka jokaista
suuraluetta kohden. Suuraluetta kohden perustettava virka olisi siina suhteessakin
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peruteltavissa, ettd samalla viranhaltijan olisi mahdollisuus saada sijoituspaikan
vesihuoltohenkil0stolta tukea tehtavalleen. Talouden valvonnassa ja ohjauksessa on
merkittava rooli myos paattajien koulutuksella ja muulla tiedon lisdamisella.

ELY-keskus katsoo, etta toiminnan laadun valvonnan tehostaminen onnistuu jo
paaosin nyKkyisilla sdadoksilla ja valvontakeinoilla. Valvonnan tehostamiseksi
vesihuoltolaitostietojarjestelma VEETIa tulisi kuitenkin kehittda nykyista
selkeammaksi, havainnollisemmaksi seka helppokayttdisemmaksi. Lisdksi valvonnan
rooleja tulee selkeyttaa seka lisata resursseja.

ELY-keskus katsoo, ettd vesihuoltolaitosten valinen yhteisty6 toteutuu jo kohtalaisen
hyvin Lounais-Suomen alueella. Yhteisty6ta voidaan lisata nykyisesta turvaamalla
ELY-keskuksille riittavat henkilostoresurssit.

ELY-keskus kannattaa vahvasti kunnallisen vesihuollon kehittamissuunnitelman
takaisin ottamista lainsdadanndn vaatimuksiin. Lisaksi tulee aiempaa enemman
painottaa, etta tehtava on kunnan eika kunnallisen vesihuoltolaitoksen ja
suunnitelmassa tulee huomioida koko kunnan alueen vesihuolto.

Laitosten suunnitelmallisen toiminnan esteena on usein vesihuollon toimivuuden
seurantatietojen puutteellisuus. Laitosten toimintojen digitalisointiin tarvittaisiin
nykyista suurempia panostuksia. Puutteelliset omaisuustiedot haittaavat myds
talouden kestavaa suunnittelua. Lausuntopyynndssa esitetyt digitalisaation
yhteiskehittdmishankkeet vaikuttivat hyvinkin kannatettavilta. Erityisesti
omaisuudenhallinnan digitaalisten ratkaisuiden kehittdminen ja kayttdoonotto laitoksilla
olisi ensisijaisen tarkeaa.

Lainsdadantda uudistaessa tulisi huomioida myds vesihuoltolaitosten seka niiden
omistajien vastuu lainsaadanndn noudattamisesta. Laitoksella ja kunnilla on vastuu
toimia lain velvoitteiden mukaisesti eika kaikkea voida laittaa puutteellisen valvonnan
syyksi. Laitoksilla ja kunnilla on velvollisuus hankkia riittdva osaaminen, jotta he
pystyvat tarjoamaan laadukkaita vesihuoltopalveluita.

ELY-keskus kokee neuvonnan lisdamisen hyvana ratkaisuna. Jo nykyisellaan
toimenpide-ehdotuksessa esitettyja asioita kdydaan lapi kuntakaynneilla, joiden
kautta toteutetaan kuntien ja vesihuoltolaitosten valvontaa yhteistydssa muiden
viranomaisten kanssa. Olemme kokeneet pakkokeinoja tehokkaammaksi keinoksi
harjoittaa ennakkovalvontaa kehittamalld menetelmia, kouluttamalla ja neuvomalla.
Kuntien yksittainen 1apikaynti vaatii kuitenkin paljon resursseja ja olemme arvioineet,
ettd nykyisilla resursseilla kaikkien kuntien (yli 40 kpl) lapikaynti vie noin 10 vuotta.
Kaynneista saatujen kokemusten perusteella yksi kayntikerta ei ole riittava, vaan
asioita tulee viela tamankin jalkeen kerrata laitoksen ja kunnan kanssa. Neuvonnan
toteutuksessa on ongelmana myds laitosten ja kunnan henkildstén ja poliitikkojen
vaihtuminen. ELY-keskus katsoo, etta toimenpiteessa f) esitetty malli, jossa ELY-
keskus yhdessa muiden valvontaviranomaisten kanssa kartoittaisi apua tarvitsevat
laitokset, kuulostaa kovin ty6laalta eika ehka kovinkaan tarkoituksenmukaiselta.
Mikali tahan ratkaisuun paadytaan, tulee ELY-keskuksen resursseja lisata
huomattavasti nykyisesta tasosta. Jarkevampana ratkaisuna voitaisiin pitaa laitosten
toimintaan keskittyvien alueellisten suunnitelmien laatimista. Nain saadaan samalla
kaynnistettya myods alueellista yhteistyota seka jarjestettya neuvontaa ja koulutusta.
Yhtena vaihtoehtona voisi olla myds monien ELY-keskusten viime vuosien aikana
kaynnistdman kuntakayntien jatkaminen. Toteutettavasta toteutusmallista riippuen
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valvontaan tarvittaisiin lisda resursseja, jotta valvontaa pystyttaisiin toteuttamaan
rittdvan nopealla aikataululla ja riittdvan usein.
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