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Lausuntopyynto kansallisen vesihuoltouudistuksen visiosta ja sen toimeenpano-ohjelman
luonnoksesta

LUT-yliopisto kiittdd maa- ja metsatalousministeriotd mahdollisuudesta
lausua kansallisesta vesihuoltouudistuksen ohjelmasta. Vesivarantomme
ovat monipuolinen hyvinvointimme lahde ja on yhteinen tehtdvamme huo-
lehtia siita, ettd suomalaiset vedet ovat jatkossakin maailman puhtaimpia.
Tassa kansallisella vesihuollolla on keskeinen rooli. Vesi on valttamatto-
myys elamalle, mutta ihmisen toiminnan tuloksena heikennamme jatku-
vasti vesivarojemme laatua globaalisti ja tarve uusille vesiteknologioille
onkin ilmeinen. Suomalaisen vesihuollon ja vesialan osaamisen tulee olla
kansainvalinen edellakavija vesivarojen kestavassa hydodyntamisessa.
Tama vaatii meiltd kunnianhimoa ja vaikuttavia toimenpiteita.

Uudistusta valmistellaan alalle, joka on LUT-yliopiston strategian ytimessa
ja jonka parissa olemme toimineet vuosikymmenia. LUT-yliopisto on Suo-
men suurin vesiteknologiaan keskittyva tutkimusyhteisé ja vuodesta 2020
alkaen olemme kouluttaneet vesiteknologian osaajia Suomen ensimmai-
sessa digitaalisessa alaa koskevassa maisteriohjelmassa (Master’s Prog-
ram in Water Technology). Olemme mukana useiden kunnallisten jateve-
denpuhdistamoiden paivitystydssa, muun muassa Mikkelin, Parikkalan ja
Lappeenrannan, ja haluamme osaltamme rakentaa tulevaisuuden vesi-
huoltoalaa niin koulutetun tyévoiman kuin korkealuokkaisen kansainvali-
sen tutkimuksenkin kautta.

Esitamme tassa lausunnossa joitakin yleisluontoisia huomioita seka huo-
mioita eri toimintakokonaisuuksiin liittyen.

Yleisia huomioita

Vesihuolto muuttuvassa maailmassa:

*Suomella on erittdin hyvalaatuiset vesivarannot, mutta uhkia kohdistuu
seka pohjaveden etta pintavesien laatuun muun muassa ilmastonmuutok-
sesta, jatevesista, hulevesista, pilaantuneista maista ja soraharjujen kay-
tosta johtuen. Nama vesivarannot ovat juomavetemme perusta ja merkit-
tavat muutokset niissa johtavat vaistamattd muutospaineisiin myos vesi-
huoltolaitoksilla.
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*On mahdollista, ettéd nykyinen toimintamalli ei haja-asutusalueilla enaa
jatkossa vaestdnkehityksen ja kaupungistumisen vuoksi ole teknistalou-
dellisesti kestava, ja osana vesihuollon uudistusta nyt olisi aika arvioida
mahdollisten hajautettujen mallien elinkelpoisuus ja niiden edellyttamat
teknologiset ratkaisut ja lainsaadanndlliset tarpeet.

Esitetyt toimintakokonaisuudet

*Ohjelmaluonnoksen toimintakokonaisuudet ovat paikoitellen vahvasti toi-
sistaan riippuvaisia, esimerkkina vesihuollon uudistumisen ja osaamisen
kehittamisen vahva yhteys. Uudistukset lahtevat osaavasta henkildstosta
ja heidan kyvystaan toimia esim. teknologiatoimittajien kanssa.
*Toimintakokonaisuuksien budjetit ovat hyvin eri luokkaa. Ohjelmaluon-
nosta tarkasteltaessa onkin syyta arvioida kriittisesti, ovatko esitetyt bud-
jetit realistisia sen suhteen mita halutaan saavuttaa ja saavutetaanko talla
rahoituksella ja nailla toimilla vaikuttavuutta.

Toimiva lainsdadanto ja valvonta

Ohjelmaluonnoksessa on tunnistettu tarve uudistaa vesihuoltolainsdadan-
t6a (toimenpide a). Ohjelmaluonnoksessa huomioidaan kuitenkin vahai-
sesti puhtaan veden sailyttamiseen ja pilaantumisen estamiseen liittyvia
nakokulmia. Kun vesihuollon tarkoitus on turvata kohtuullisin kustannuksin
riittdva talousveden saanti, ovat raakaveden laatuun liittyvat nakékulmat
tarkeitd. Raakaveden laatu ja esimerkiksi mainitut juomavesidirektiivista
tulevat vaatimukset kuitenkin maarittavat pitkalti tarvittavat teknologiset
ratkaisut ja nain juomavedentuotantoon liittyvat kustannukset.

Lisaksi on syyta olettaa, etta puhtaan veden arvo nousee niin, etta sen
kaupalliseen ja kansainvaliseen kayttoon kohdistuu lisaantyvaa painetta.
Vesivarojen hallinnan, hyddyntamisen ja yllapidon pelisaantoja tulisi sel-
keyttad, jotta kykenisimme valttdmaan vastaavat tilanteet kuin esimerkiksi
sahkon siirtoverkkojen kohdalla.

Lainsdadannon tulisi osaltaan turvata arvokkaat pohja- ja pintavetemme -
sekd maarallisesti ettd laadullisesti — ja edistdd kansalaisten luottamusta
vesivarojemme kestavasta hallinnasta.

Toimivat vesihuoltolaitokset

Pitkajanteinen ja ndkemyksellinen kehittdminen ja omaisuudesta huolehti-
minen on elintarkedd muuttuvalla vesihuoltoalalla. Tata tukemaan on eh-
dotettu alueellisen yhteistydn kehittamista (toimenpide d), pitkdjanteista
investointisuunnittelua (toimenpide €) ja kohdennettua neuvontaa laitok-
sille ja kunnille (toimenpide f).

Vesihuollon toimintamallit ovat murroksessa myés Suomessa ja yhteistyd-
mallien kehittdminen on tarpeellista (toimenpide d). Yksityisen tarjonnan
vesihuoltolaitosten operointimalleista tulisi saada enemman tietoa ja koke-
muksia ja naiden kokemusten tulisi puolestaan ruokkia tehokkaampaa toi-
mintaa vesihuoltoalalla. Lainsdadannoén ja sopimusten tulee mahdollistaa
joustavat toimintamallit, mutta samalla taata esimerkiksi kuntien riittava
ohjausvalta, mikali esimerkiksi jatevedenpuhdistamoa operoisi kaupallinen
toimija. Operointimallien kokeilujen tukemiseen ehdotettu 50 000 euroa
tuntuu varsin pienelta ja epailemme toimien vaikuttavuutta. Lisdksi esteet
teollisuuden ja kuntien yhteispuhdistamoille tulisi jarjestelmallisesti tunnis-
taa ja analysoida yhteispuhdistamoiden edellytysten parantamiseksi.
Naita yhteispuhdistamoja ei luonnosohjelmassa juurikaan mainita, vaikka
Suomessakin niistd on kokemuksia.



Osana toimintamallien kehitysta (toimenpide d) ohjelmassa ehdotetaan
my0s yhteishankintoja. Naissa digitalisaatio on mainittu esimerkkind mah-
dollisesta yhteishankinnasta. Vesihuollon digitalisaatiossa piilenee merkit-
tava tuottavuuspotentiaali, mutta erityisesti digitalisaatio edellyttda vahvaa
osaamista ja nakemysta myos tilaajalta. Vesihuollon digitaaliset ratkaisut,
pois lukien perinteisen automaation, ovat toistaiseksi vield vahaiset ja
nayttaisi, ettd osaamiseen ja kehitykseen voivat investoida vain Suomen
suurimmat vesihuollon toimijat. Yritysten roolin digitaalisten ratkaisujen
kehittdjana tulisi olla nykyista suurempi, jotta valmiita ratkaisuja saataisiin
myos pienempien laitosten kayttéon. Kuitenkin esimerkiksi ohjelmistoja
kehittavat yritykset eivat tyypillisesti osaa kertoa, mita vesihuoltolaitoksen
kannattaisi perusprosessiensa kanssa tehda tuottavuutta parantaakseen.
Tassa vaiheessa on viela epaselvad, missa vesihuoltoalalla olisi digitali-
saatiota hydédyntamalla suurimmat tuottavuusharppaukset saatavissa ja
taman nakemyksen muodostamiseen tulisi voimavaroja ohjata, jotta ehdo-
tettu puoli miljoonaa euroa (yhteishankintojen vauhdittaminen 200 000 €
ja kannusteet yhdistymistilanteisiin 300 000 €) tulisi kaytettya vaikutta-
vasti.

Pitkajanteisen investointi- ja kehittdmissuunnittelun (toimenpide e) tulisi
olla pakollista vesihuoltolaitoksissa. Laitosten investoinnit ovat usein pit-
kaikaisia, kayttdian ollessa useita kymmenia vuosia, ja investointien tulisi
siksi kestaa aikaa ja muuttuvia maarayksiakin. Tallainen kehittyneempaan
omaisuudenhallintaakin littyva ennakointi edellyttdd uudenlaisia yhteistoi-
mintatapoja vesihuoltoalalta ja sen sidosryhmilta ja mahdollisesti jatku-
vampaa taydennyskoulutusta vahintaankin niille, jotka ovat ratkaisevassa
asemassa kehittdmissuunnitelmien laadinnassa.

Esitetty neuvonta-apu laitoksille ja kunnille (toimenpide f) on erittain kan-

natettava muoto edistda alan uudistumista ja tukea laitoksia toiminnan ra-
kenteellisten muutosten kanssa. Tassakin olisi kuitenkin syyta huomioida
pitkdjanteinen suunnittelu ja ennakointi, jotta ei ratkaista huomisen ongel-
mia eilisen tiedolla.

Osaamisen kehittaminen

Osaamisen varmistaminen (toimenpide h) vesihuoltoalalla on ensisijaisen
tarkeaa jatkuvuuden ja uudistumisen takaamiseksi. Korkeakoulujen keski-
naista profiloitumista ja yhteistyota tulisi edelleen tukea. Tarvittavia osaa-
misprofiileja tulisi edelleen kirkastaa ja niiden tulisi osaltaan ohjata koulu-
tusta — korkeakoulut tekevat jo erilaista sidosryhmayhteistydta tahoillaan,
mutta kokonaisuus on edelleen pirstaleinen. Vesihuoltoalan tdydennys-
koulutustarpeet tulisi kartoittaa systemaattisesti — hyvaa ty6ta on tehty jo
Maa- ja metsatalousministerion rahoituksella Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen toimesta kansallinen vesiosaamisen kehittdmishankkeessa —
ja soveltuvia koulutustapoja tulisi pohtia nykyista pidemmalle. Perinteinen
luento-opetus ei ole ammattilaisten tdydennyskoulutuksessa valttamatta
paras keino, vaikka korkeakoulutkin siihen helposti turvautuvat.

Edelleen osaamisen varmistamiseksi vesihuoltoalalla, kuten monella
muullakin alalla Suomessa, tulisi tehda téita sen eteen, ettd myos ulko-
maalaiset korkeakoulutetut l0ytaisivat tyopaikkansa alalta. Tata voitaisiin
edesauttaa vesihuoltoalan kansainvalisella valtion tukemalla harjoitteluoh-
jelmalla ("The Finnish Water Internship Program”). Onnistuessaan ohjel-
maa voitaisiin laajentaa tukemaan kansainvalista lyhytaikaista osaajaliik-
kuvuutta vesihuoltoalalla nain edistden sekd Suomen maakuvaa etta uu-
den tiedon virtaa kotimaahamme.

Keskeisiksi toimenpiteiksi luonnoksessa on nimetty patevyysvaatimusten
laadinta (toimenpide g) ja patevoitymiskoulutuksen suunnittelu ja



kaynnistaminen (toimenpide h). Patevyysvaatimusten kirjaaminen lakiin
voi lisata toiminnallista jaykkyytta toimintaympariston muuttuessa yha no-
peammin myods vesihuoltoalalla. Urapolkuja tulee kehittda, mutta patevoi-
tymisvaatimusten lisddminen voi yksilén nakékulmasta luoda esteita ja
heikentaa halukuutta siirtya yksityiselta sektorilta kunnan omistaman tyon-
antajan palvelukseen tilanteessa, jossa naiden sektorien valisia siirtymia
tulisi ennemminkin tukea. Tassa yhteydessa ohjelmaluonnoksessa maini-
taan lisaksi esimerkin omaisesti pakollinen koulutus jatevedenpuhdista-
moiden johtohenkildille, mutta luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
mitd Tanskassa toteutetulla koulutuksella on tavoiteltu ja millaista naytt6a
koulutuksen vaikuttavuudesta on.

Yleisesti ottaen, osaamisen kehittdmiseen varattu rahoitus vaikuttaa vaati-
mattomalta, kun esitetty tarve on seka taydennyskoulutuksessa etta uu-
sien osaajien koulutuksessa ja houkuttelussa, ja osaamistarpeet ovat kier-
totalouden my6ta laajentuneet ja muuttuvat edelleen. Lisdksi rahoitusta
kohdennetaan verrattain paljon sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivat nah-
daksemme lisda alan houkuttelevuutta, paranna annettavan koulutuksen
tasoa tai edista suoraan alalla toimivan henkiléstén osaamisen uudistu-
mista.

Lopuksi, vaikka ohjelmaluonnos ei koskekaan alan korkealuokkaista tutki-
musta tai vesihuoltoalan omaa TKI-toimintaa, on syyta todeta, ettd osaa-
misen uudistumisen ja kehittymisen kannalta on aarimmaisen tarkeaa,
etta tata korkealuokkaista tutkimus- ja kehittamistoimintaa tehdaan Suo-
messa ja etta sen jatkuvuus turvataan riittdvalla rahoituksella. Viime vuo-
sina saatiot ovat tulleet enemmassa maarin esiin puhtaan veden tutkimuk-
sen ja kehityksen tukijoina, ja valtion tuki alalle on keskittynyt enemmassa
maarin yksittaisiin kehittdmishankkeisiin.

Resurssiviisaus ja digitalisaatio

Resurssiviisaus ja digitalisaation laajempi hyddyntdminen ovat tulevaisuu-
den rakennuspalikoita. Ohjelmaluonnoksessa ei kuitenkaan onnistuta tun-
nistamaan, etta aidon kiertotalouden toteuttaminen esimerkiksi jateveden-
puhdistuksessa vaatisi koko jarjestelman uudistamisen. Uusia puhdista-
moja ei tulisi enda rakentaa kuten vanhoja, vaan Suomessa pitaisi voima-
varat kohdistaa jatevedenpuhdistuksen kokonaisvaltaiseen uudelleenluon-
tiin kiertotalouden, ei pelkan paastdveden, Iahtdkohdista. Ratkaisut, joita
yksittaisissa ohjelmissa ja hankkeissa tehdaan, palvelevat yksittaisten
raaka-aineiden, kuten vaikkapa fosforin tai typen, talteenottoa ja ovat
usein myos kustannustehottomia. Naita ratkaisuja rajoittaa raskas 100-
vuotisen ydinteknologian perintd, mihin kaikkea uutta yritetdan sovittaa.
Toinen mahdollisesti merkityksellinen teema liittyy rakennusratkaisuihin,
syntypaikkaerittelyyn, veden paikalliseen kierratykseen ja ndiden vaikutuk-
siin jatevedenpuhdistukseen. Systeemi on laajempi kuin millaisena se nyt
nahdaan, ja vaikka vesihuoltolaitokset itsessdan ovat keskeinen osa tata
systeemia, ovat ne kuitenkin vain osa, ja tata suurempaa jarjestelmaa,
joka on yhteiskunnalliset vesikierrot, tulisi tarkastella kokonaisuutena opti-
maalisten ratkaisujen luomiseksi ja niihin kannustamiseksi.

YhteistyOyrityksemme nostavat toistuvasti esiin demonstraatioymparisto-
jen puutteen. Naihin liittyvat mahdollisuudet on hyvin tunnistettu ohjelma-
luonnoksessa. Ohjelmaluonnoksessa ei kuitenkaan juurikaan mainita de-
monstraatioymparistoja tai miten niiden luomista voitaisiin konkreettisin
keinoin edistaa — demonstraatioymparistojen tulisi olla alustoja eika yksit-
taisia hankkeita, kuten luonnoksessa annetaan ymmartaa (toimenpide i).
Osana Suomen sinisen biotalouden strategiaty6ta nostettiin keskusteluun
vesilaitosten ja jatevedenpuhdistamoiden rooli demonstraatioymparis-
téina, mutta ne eivat kaytanndssa ole laajasti tai avoimesti



demonstraatioymparistéina hyddynnettavissa. Kansallista kehitysta ja voi-
mavaroja tulisi suunnata vahvasti nadiden demonstraatioymparistdjen mah-
dollistamiseen myds suomalaisten innovaatioiden ja teollisuuden kilpailu-
kyvyn vuoksi. Tama koskee seka perinteisempia prosessi-innovaatioita
etta digitalisaatiota. Demonstraatioymparistéjen puute ja verrattain kon-
servatiiviset ja inkrementaaliset ydinteknologian parannukset (kuten li-
saantyva kemiallinen saostus ja perinteinen suodatus jatevesien kasitte-
lyssa) eivat edista innovaatiotoimintaa.

My@és resurssiviisauteen ja digitalisaatioon liittyvissa ratkaisuissa aiemmin
mainittu neuvonta (toimenpide f) voisi olla tarpeellinen toimenpide. Tata
neuvontaa voitaisiin osaltaan tehostaa koostamalla pilotointidataa Suo-
mesta ja Euroopasta sellaiseen muotoon, etta ne olisivat helposti tietoa
tarvitsevan saatavilla.
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