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Kannanotto vesihuoltouudistuksen visioista maa- ja metsatalousministeriolle.

Pieksdankosken vesiosuuskunta antaa lausunnon maa- ja metsatalousministeriolle kansallisesta
vesihuoltolain uudistuksen visoista. Osuuskunnan mielestd mm. seuraavat asiat kaipaavat
tarkennusta:

- Miksi ns. suurkuluttajat ja tukkuveden myyjat ovat edelleen vesihuoltolain ulkopuolella
kokonaan?

- Onko lain tarkoituksena turvata perusoikeudet pelkastdan perheen kokoisille talouksille?
Kaikki vedenkayttajat tulisi saattaa lain piiriin.

Veden hinnoittelu

Suomessa kuluttajavirasto ei valvo lainkaan veden hinnoittelua. Jokaisessa maakunnassa on isoja
vesiyhtioitd, jotka ovat ns. madradvassa asemassa ja myyvat vettd muille pienemmille toimijoille.
Olen kuullut, ettad on aivan laillista myyda vetta samalla kuluttajahinnalla toiselle vedenmyyjalle,
vaikka myyja ei vastaa lainkaan ostajan toiminnasta johtuvista huolto yms. kuluista. Meilla
Kuopiossa asia on sovittu niin ettd Kuopion vesi myy osuuskunnille veden 75 % hinnalla, joka on
kohtuullista.

Olimme pari vuotta sitten tilanteessa, jossa naapuriosuuskunta pyysi meiltd vedesta kaksinkertaista
hintaa verrattuna omille jasenilleen, ilman perusteita. Kukaan ei nahnyt tdssa asiassa mitaan vaaras,
eikd mahtanut asialle mitaan.

Jos osuuskunta on pahnan pohjimmaisena, viimeisena linjan pdassa, niin jokainen valilla oleva
vesihuoltolaitos voi lisdtd veden hintaan omat valityspalkkiot aivan suruitta. Mitaan
kohtuullistamista ei tunneta. Usein nama linjat on rakennettu lahes kokonaan verorahoilla.

Tukkuvesiyhtiot tulisi myds saattaa vesihuoltolain soveltamisen piiriin, samoin kun
vesihuoltolaitokset, jos ne myyvat palveluita toiselle vesihuoltolaitokselle. Taksojen tulisi olla
lapinakyvat, eli mita veden tuottaminen maksaa ja mitd veden jakelumaksaa. Toisille
vesihuoltolaitoksilta perittavissa maksuissa monet vesihuoltolaitokset kattavat vesimaksuillaan
(poistojen kautta) myds omat sisdisten verkostojen kulut, jotka eivat palvele muita
vesihuoltolaitoksia. Talldin viimeinen maksaa eniten, jopa saman kunnan alueella. Kulutusmaksujen
tulisi olla saman suuruiset saman kunnan alueella, mutta perusmaksut voisivat vaihdella alueittain.

Meilla pitdisi olla edelleen Ely:n harkinnanvaraista rahoitusta isojen runkovesijohtojen
saneeraukseen ja rakentamiseen.

Korjausrakentamisen kuluihin tulisi osallistua my6s omistajan esimerkiksi kaupungin. Nykyaan on
tapana, etta kaupungille tai omistajille maksetaan noin 7 % osuus voitosta. Ndma summat omat
miljoonia euroja vuodessa. Ndita rahoja pitaisi kayttaa saneerauksiin. Ei ole oikein, ettd vesiyhtio
nostaa veden hintaa silla perusteella, ettad verkostoa joudutaan saneeraamaan.



LAITOKSEN VASTUU

Jokainen naki (llta-Sanomat 3.2.2021) tapauksen Savonlinnasta, jossa moékin mummo oli jo vuosia
ollut laitoksessa.

Hanelta yritetdan peria aivan kasittdmattomia summia veden kaytosta.

Mielestani laitoksen vastuu toiminnasta kaipaa myds joitain periaatteita ja tdsmennyksid, samoin
laskutus, kuinka pitkalta ajalta asiakas on vastuussa vedenkulutuksesta: Ns. arviolaskutus on tassakin
tapauksessa jatkunut rutiinisti vuosien ajan.

Kun ndma laskutusperiaatteet ovat tiedossa, valtymme monilta turhilta oikeudenkdynneilta.

Kylla tassakin tapauksessa laitos voi katsoa itseddn peilista eika selitelld, ettd me yritimme tutkia
asiaa. On aivan eri asia, kuinka tehokkaasti ja minkalaisilla valineilld. Jos talo ndytti autiolta tai
asumattomalta, niin eikd sen veden olisi voinut kokeeksi sulkea tai kuunnella vuotoa
kuuntelulaitteella?

Miksi tallainen asia paatyy julkisuuteen asti, eikd kenelldkdan ole rohkeutta kayttaa jarkea tai
harkintavaltaa asian suhteen? Kuinka ylimielisid me olemme aina “mdékin mummon” kohdalla!

Tama sama ongelma on muualla, jossa esim. edunvalvonnassa, kodinhoidon piirissa tai laitoksessa
olevan kiinteistbnomistajan suhteen. Vesimittareita ei lue valttamatta kukaan. Taman vuoksi asia
kaipaa tdsmennysta lainsaddanndssakin.

Vesihuoltolain kaikkein suurin ongelma on kuitenkin se, ettei sitd kukaan noudata, eika sen
rikkomisesta seuraa mitaan rangaistusta.

Osuuskunnalla on toiminta-alue. Meilla on viemarille kolme eri aluetta. Kaupunki on paattanyt ne
anomuksestamme aivan lain mukaan.

Kuopion kaupungin valvontaviranomaiset eivat halua lukea tai ymmartaa vesihuoltolakia ollenkaan.
IImeisesti se ei ole vield ehtinyt sinne asti kdaytanndssa.

Kaikille toiminta-alueen sisdpuolella oleville kiinteistélle myénnetdan rutiinisti vapautus
liittymisesta viemadriin tai puhtaan veden verkostoon. En ole 23 vuoden aikana ndahnyt yhtdan
paatosta, joka velvoittaisi liittymaan vesiosuuskuntaan.

Naita vapautuksia mydntavat ympdristéluvan tai rakennusvalvonnan paattdjat ilman sen
kummempaa harkintaa. Osuuskunnan mielipiteella tai vesihuoltolain noudattamisella ei nayta
olevan mitaan valia. Pakostakin on tullut mieleen, etta nain toimien halutaan nayttaa, meilld on valta
tehda mita vaan. Kysytdaan osuuskunnan mielipide, jolla itseasiassa ei nayta olevan mitaan
merkitystd. Vaikka laki maarittelee asian selkedsti ja on useita KHO:n pdatoksia asian suhteen.

On jopa tapauksia, jossa jo viemadriin liitetty asiakas on hakenut vapautusta viemariin liittymisesta ja
saanut vapautuksen. Samoin jo vesijohtoon liittyneelle kiinteistdlle on myonnetty vapautuksia
vesijohtoon liittymiselle. Mielestani tama osoittaa, ettd viranomainen tekee téllaisia paatoksia
tahallaan. Myds maardys 100 metria vesistosta on pelkka vitsi. Kylla se jatevesi tulee vesistéon
muutaman paivan sisalla sieltd metrin kauempaakin.

Myo6s maaritelma, mika on vesisté kaipaisi varmaan tarkennusta.

Olisi syyta harkita tuon kohdan poistamista vesihuoltolaista kokonaan. Lisdksi viranomaiselta tulisi
edellyttaa paikan paalla kaymista harkintaa tehdessaan. Se ei ole kohtuuton vaatimus. Nyt



perustellaan "virkamieskiireilld”. Todellisuudessa ei ole minkdanlaisia halua tavata asiakasta ja
perehtya tilanteeseen paikan paalla.

Kuopiossa on myoénnetty lupia omille jarjestelmille 50 metrin padhan vesistostad viemarin toiminta-
alueella. Vaikka runkoviemari on 5 metrin paassa imeytyskentasta. Tallaisissa tapauksissa olisi
kohtuullista, etta vesi- ja viemarilaitos saisi huomattavan korvauksen joko paattajalta tai oman
systeemin kehittelijalta.

OMA VESI

Oman kaivoveden kdytdssa Suomessa on erikoinen tilanne: Oman kaivoveden laatu saa olla paljon
huonompi kuin laitoksen toimittaman veden laatu. Omistaja voi ottaa veden mista tahansa ja sanoa
sitd oman kaivonsa vedeksi. Samoin veden voi sanoa kantavansa mokille osuuskunnan toiminta-
alueella. Hyva selitys tamakin on.

Miksi meilla on laki, jota ei tarvitse noudattaa — ei edes viranomaisten.
Osuuskunnan tehtdvana ei ole valittaa viranomaisten paatoksista hallinto-oikeuteen.
Se tehtdva tulisi kuulua aivan jollekin muulle taholle. N&ita paatoksia on pelkastdan Kuopiossa satoja.

Tallainen edesvastuuton vapautusten myontamien on johtanut siihen, etta osuuskuntien liittymien
rakentaminen on pysdhtynyt kuin seindan. Kayttokustannuksen liittyjaa kohden ovat kohtuuttoman
suuret, koska liittymis-% on alle 50. Samoin verkostojen toimivuus on riskitekija.

Uudistuksen tarkoituksena nayttaa olevan osuuskuntien toiminnan tarkkailu. Lain pitdisi turvata
myos edellytykset taloudelliseen toimintaan. Ndin ehka voisi olla jo nytkin, jos vain joku noudattaisi
lakia.

My0s suurten laitosten toiminnassa on erittdin paljon puutteita ja niitd on totuttu katsomaan lapi
sormien. On ns. maan tapa toimia ja kenenkdan kynnet eivat riitd asian korjaamiseksi.

Yhtena esimerkkina valtakunnallinen kilpailu liittyman hinnasta, joka on erittdin alhainen ja
kaavamainen. Asialla ei ole mitdan merkitysta sille, paljonko liittyman rakentaminen asiakkaalle tai
veden toimittajalle maksaa todellisuudessa.

LITTYMAN HINTA

Veden hinnan korottamista jopa perustellaan silld, ettd joudutaan rakentamaan uusia liittymia.
Taman pitaisi olla vesihuoltolain vastaista hinnoittelua.
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