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Lausunto vesihuoltouudistuksen toimeenpano-ohjelman luonnoksesta

Maa- ja metsatalousministerid on tehnyt laajan ehdotuksen kansallisen vesihuoltokentén uudistamisohjelmaksi
toimintakaudelle 16.1.2020-31.12.2022. Kansallisella vesihuoltouudistuksella etsitdan ratkaisuja Suomen
vesihuollon uudistamiseen ja toimintaympéristén muutosten ennakointiin. Tavoitteena on varmistaa kaikille
vesihuoltolaitosten asiakkaille turvallinen ja laadukas vesihuolto seka edistaa mm. uuden teknologian keinoin
vesihuollon energia- ja resurssitehokkuutta. Kansallisella vesihuoltouudistuksella tuetaan myds YK:n kestavan
kehityksen tavoitteita (SDG).

Suomen ymparistokeskus (jaljempana SYKE) esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleisia nakokohtia

SYKE pitaa hyvana, ettd kansallinen vesihuoltouudistus on kdynnistynyt. Lausuttavana oleva visio ja toimeenpano-
ohjelma ovat kokonaisuutena selkeita ja niissd on huomioitu ne seikat, jotka ovat tdman hetken yhdyskuntien
vesihuoltopalveluiden ylldpitdmisessé ja parantamisessa tarkeita.

Hanke olisi syyta ulottaa koko Suomen vesihuoltoon, ei pelkastdan vesihuoltolain mukaisiin vesihuoltolaitoksiin.
Vesihuoltolaitokset ovat usein ensiarvoisen térkeitd vedentoimittajia muille vesihuolto-organisaatiolle eli
vesihuoltoyhtymille. Vastaavasti moni vesihuoltolaitos huolehtii toisen vesihuoltoyhtyman jatevesien viemaréinnista
ja kasittelysta. Myos verkoston ulkopuoliset kiinteist6t toimittavat jatevesilietteet vesihuoltolaitosten
jatevedenpuhdistamoiden kasiteltavaksi. Kuivina kausina usein myds verkoston ulkopuoliset kiinteistot joutuvat
turvautumaan vesihuoltolaitokselta haettavaan talousveteen. N&in olien vesihuoltopalvelujen tarjoajia ja tarvitsijoita
on koko vesihuoltokentéila ja sen kehittamista tulisi tukea kauttaaltaan valtion varoin.

Vesihuoltouudistuksen toimeenpano-chjelman luonnoksessa on hyvin tuotu esiin pienten laitosten kuten
vesiosuuskuntien ongelmia — tyontekijoiden ikadntyminen, pienet henkilOstoresurssit ja osaamisen puute — seka
naistd aiheutuvia vaikeuksia taloudessa, toimintakyvyssa ja paatoksenteossa. Ohjelmaluonnoksessa mainittujen
seikkojen liséksi todettakoon, ettd vesihuollon tietojarjesteima VEETIin on kirjattu noin 300 Y-tunnuksetonta pienta
vesihuolto-organisaatiota. Naista 69:lle on VEETIin kirjattujen tietojen mukaan vahvistettu toiminta-alue, joille
tietojen vieminen VEETIin on vesihuoltolain mukaan pakollista. Y-tunnuksettomat vesihuolto-organisaatiot eivat
kuitenkaan itse pysty viemaan tietojaan VEETIin, vaan ne joutuvat tukeutumaan ELY-keskusten apuun. Tdmankin
vuoksi pienten laitosten — eritoten vesiosuuskuntien — yhdistaminen toisiinsa tai suurempiin laitoksiin on
kannatettavaa. Ohjelmaluonnoksessa ei kuitenkaan ole selkeéasti kuvattu, millaisin kannustimin tai toimenpitein
laitosten yhdistamista on tarkoitus edistaa.
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Kommentteja ohjelman kohtiin
a) Vesihuoltolainsd&danndn uudistus vaiheittain

Vesihuoltolakiin olisi tarpeen s&at4a asetus vesihuoltojérjestelmaén kirjattavista tiedoista. Asetukseen tulisi tieto
siitd, mitka tiedot olisivat pakollisia tallentaa jarjestelméan. Suomessa on hyvin erikokoisia vesihuoltolaitoksia ja
tassa voisikin maaritell& rajat esim. liittymien tai myydyn vesiméa&rén mukaan, milld tarkkuudella tietoja on
toimitettava. Néin voitaisiin perustella EU-raportoinninkin yhteydessé selkeésti, mité tietoja rekistereistamme [6ytyy
jamita ei.

b) Hyvan vesihuollon kriteeriston kayttéénotto

"Hyvén vesihuollon kriteeristd voidaan vieda osaksi Suomen ympéristoékeskuksen yllapitdmaa vesihuollon
tietojarjestelm&a (VEET]), jolloin vesihuoltolaitosten tilanne voidaan esittds osana valtakunnallista Vesi.fi-palvelua.”
- Kiinnitdmme huomiota sanaan "voidaan”. MMM on painottanut yhden luukun periaatetta,mika onkin hyva
linjaus.. Rinnakkaisten koontimenetelmien luominen hajauttaa tunnuslukujen koontia ja luo
vesihuoltolaitoksille jélleen uusia luukkuja. Hyvén vesihuollon kriteeristé tulee systemaattisesti integroida
osaksi VEET |-tietojarjestelmaa.
- Kriteeristén kaytdlle on ensiarvoisen tarkeaa, ettd VEETI-tietojérjestelmaan saadaan vesihuoltolaitosten
vuosittaiset tiedot mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti. Tata tulisi korostaa, jotta kentélla
tiedostetaan, miten kriteerist6a voidaan hyddyntaa.

¢) Vesihuoltolaitosten talouden ja toiminnan laadun valvonnan tehostaminen

Sivulla 7 rinnastetaan omistajatuloutus ja vesihuoltolaitoksen laskennallinen tuotto. N3ma ovat kuitenkin eri asioita.
Laskennallinen tuotto saattaa jaada pieneksi juuri omistajatuloutuksen vuoksi, omistajatuloutus voi tilinpa&toksessa
olla iimoitettuna monella eri tavalla. Vesihuoltolaitos saattaa myés tulouttaa kunnalle erilaisten laina-, korko- tai
vuokrajérjestelyjen muodossa, joten omistajatuloutus ei ole yksiselitteinen asia. Téssé kohdassa on hyvin selkeasti
esitetty maksujen maaraytymisperusteiden tarkeys. Tayden kustannuskattavuuden merkitysta voisi vield korostaa,
jolloin selke&na pyrkimyksena olisi, ettéd vesihuoltolaitos ei saisi omistajaltaan subventioita, eikd maksaisi
kohtuuttomia tuloutuksiakaan.

d) Alueellisen yhteistyon kehittdminen

SYKE kannattaa alueellisen yhteistydn suosittelemista ja kannustamista, varsinkin pienten vesihuoltolaitosten
toiminnan varmistamiseksi.

e) Pitkdjanteinen investointisuunnittelu ja vesihuollon kehittdminen

Kehittdmissuunnitelman laatimisvelvoitteen palauttaminen lakiin on kannatettavaa. Kehittdmissuunnitelma antaa
seka konkreettisen tydkalun vesihuollon ohjaamiseen maankayton tarpeita ajatellen, ettd toimii myés muun
maankaytén suunnittelun tausta-aineistona esimerkiksi vedenhankinnalle mahdollista haittaa aiheuttavia toimintoja
sijoitettaessa. Kunnan kehittdmissuunnitelma on myds tarkea yksityiskohtia tarkentava jatkumo alueellisille
suunnitelmille. Molempien suunnitelmien osalta on tarke& huomioida tarpeet pitkélle tulevaisuuteen niin, ettei muu
maankayttd tule aiheuttamaan esteita vesihuollon jarjestéamiselle.

f) Kohdennettua neuvontaa apua tarvitseville vesihuoltolaitoksille ja kunnille

Suomen ympéristékeskus on yhdeksén vuoden ajan koordinoinut haja-asutusalueiden jétevesineuvontaa ja tutkinut
neuvonnan vaikuttavuutta. Tata taustaa vasten SYKE lausuu seuraavaa:

Suunniteltu rahoitus (Neuvontapalvelu n. 50 vesihuoltolaitokselle vuodessa, 200 000 €/v) tarkoittaa noin 4 000
euron panosta yhteen neuvontakohteeseen. Tadma tarkoittaa arviolta 2-3 paivén ty6aikaa neuvojan toimesta
laitosta kohti.

Ohjelmassa ei ole neuvonnan konkreettisia tavoitteita kaytannossa lainkaan kuvattuna, joten ne tulisi maéritella
selkeammin. Onko tavoitteena vesihuoltolaitosten ja kuntien henkilékunnan osaamisen lisddminen? Tavoitellaanko
neuvonnalla toimenpiteita, ja jos tavoitellaan ovatko ne neuvonnan saannin ehtona? Miten neuvontaa seurataan?
Avoimeksi jad my6s neuvonnan suhde yritystoimintaan.
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Ohjelmaa tulee tarkentaa sen osalta, mité palveluita neuvontaan siséltyy ja toisaalta, mita palveluita ei tehda
vesihuoltolaitoksen puolesta tukirahoituksella. Esimerkiksi, tuetaanko valtion rahoituksella lakisdateisten
dokumenttien (varautumissuunnitelma, riskienarviointi) laadintaa osana neuvontatoimintaa? Kuuluuko
neuvontapalveluun myds VEETI-tietojen tallennusta? Talla erdad VEETI-tietoja tallennetaan ELY-keskusten
toimesta lahinnd Y-tunnuksettomien vesihuolto-organisaatioiden osalta, joille se on teknisten syiden vuoksi
mahdotonta. Enta katsotaanko neuvontapalveluksi esimerkiksi verkosto-omaisuuden kunnon arviointia tms? Namé&
periaatteet ovat olennaista maarittaa, silld neuvonnan ja konsulttipalveluiden ero ei ole suuri. Vesihuoltolaitokset
saattavat myds odottaa konsulttipalveluita, puhuttaessa neuvonnasta. Vastaavaa epaselvyytta esiintyi SYKEn
kokemuksen mukaan myos hajajétevesineuvonnan osalta, silld asukkaat saattoivat odottaa saavansa
jatevesisuunnitelman neuvontakaynnilla.

SYKE nostaa esiin myds sen, ettd porkkanarahoitus konsulttipalveluiden hankintaan saattaisi tuottaa nopeammin
haluttuja tuloksia, verrattuna panostamista yleisen tason neuvontaan.

g) Pétevyysvaatimukset vesihuoltoalalle

Patevyysvaatimuksien laajentaminen ja patevoittdmiskoulutus on kannatettavaa. Mikéli lakisdateiset
patevyysvaatimukset rajataan koskemaan vain tietyn kokoluokan vesihuolto-organisaatioita, olisi suotavaa, ettéa
luotaisiin kannustimia my&s pienten laitosten kuten vesiosuuskuntien henkildston osallistumiselle
patevoittdmiskoulutukseen. Kannustimena voisi toimia esimerkiksi se, jos valtio tai kunta tukisi pienen laitoksen
henkiloston patevoittamiskoulutusta rahallisesti. Patevyysvaatimukset voisivat olla maariteltyind saadettavaksi
ehdotetussa asetuksessa.

h) Vesihuollon urapolkujen kehittdminen

Otsikolla "Vesihuollon urapolkujen kehittdminen” tulisi kiinnittda huomiota koulutuksen liséksi tyén sis&ltoon.
Suomessakin on kannatettu mallia, jossa vesihuoltolaitosten tuotoista pieni osa (esim. 1 %) menisi tutkimukseen ja
kansainvéliseen tydhon. Tata kautta vesihuoltoammattilaiset voisivat paasta paivittdisen operatiivisen tyénsa lisaksi
alan tutkimukseen tai kansainvélisiin projekteihin osallistumalla seka kehittymaan tyGsséan, ettd motivoitumaan
tydhonsa uudella tavalla.

i) Alueellisten vesiosaamis- ja kiertotalouskeskittymien yhteistyén edistdminen

"Esteita resurssi- ja energiatehokkaalle toiminnalle tulee purkaa.” Tama on erittdin tirked huomio, mutta kaipaa
tarkennusta siita, mita esteet ovat ja miten niitd aiotaan purkaa. Esimerkiksi jatevesipohjaisten ravinteiden
kierratykseen liittyvid haasteita, kuten haitta-aineet, yleiset ennakkoluulot ja kierratyslannoitteiden markkinoiden
puuttumiseen, on tuotu esiin tausta-aineistossa (sivulla 26), mutta naita tekijoita seka keinoja niiden purkamiseen
olisi hyva avata myos téssa toimenpide-ehdotuksessa.

i) Vesihuoltolaitosten digitalisaatiovalmiuksien ja tiedonhallinnan kehittdminen

SYKE on osaltaan edistanyt vesihuollon digitalisaatiota, ja tulee mielelldan olemaan jatkossakin tarkeéna toimijana
mukana tassa tyossa. Nakisimme mielelldamme SYKEn yhtena vastuuorganisaationa tassa kohdassa. Témé teema
vaatii ennen toteuttamista vahvan tutkimuspanoksen, minka voisi tekstissa mainita ja laittaa tutkimuslaitokset
yleisesti yhdeksi vastuuorganisaatioksi.
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Kommentteja tausta-aineistoon:

Suomessa vesihuollosta huolehtivat vesihuoltolain mukaisten vesihuoltolaitosten liséksi tukkulaitokset ja
vesihuoltoyhtymét (ei virallista termid). Lisaksi yhteisen verkoston ulkopuolella kiinteistot joutuvat huolehtimaan
omasta vesihuollostaan. Vesihuoltolaitoksen mééritelma on muuttunut usein 50 vuoden aikana. Nykyinen
maaritelma mahdollistaa jopa 2-3 kiinteistdn vesihuolto-organisaatiota méariteltédvan vesihuoltolaitokseksi ja
vastaavasti jopa 2000 asukaan organisaatio ei ole lain mukaan vesihuoltolaitos. Vesihuoltolain tarkistamisen
yhteydessd maéritelmaa tulee arvioida.

limastonmuutoksen aiheuttamista riskeisté yksi on kaupunkitulvien aiheuttamat viemériverkostojen ylivuodot
verkostoissa ja pumppaamoilla. Téllaiset tilanteet saattavat aiheuttaa paikallisesti merkittévia paistoja, joista
seuraa riskeja niin ymparistdlle kuin terveydellekin. Jatevesien mikrobi-, ravinne- ja orgaanisen kuorman lisaksi
ympéristoén saattaa satunnaispaaston yhteydessa joutua kaupunkivesien haitallisia aineita.

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet: Ritva Britschgi, Johanna Kallio, Jyrki Laitinen, Toivo Lapinlampi, Vuokko
Laukka ja Sirkku Tuominen.

Helsingissa, 4.2.2021
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