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Lausuntoyhteenveto kansallisen vesihuoltouudistuksen toimeenpanon luonnoksesta

Johdanto

Maa- ja metsatalousministerio asetti 16.1.2020 hankkeen kansallisen vesihuoltouudistuksen
toteuttamiseksi. Hankkeen tavoitteena on varmistaa kaikille vesihuoltolaitosten asiakkaille turvallinen
ja toimintavarma vesihuolto. Samanaikaisesti tavoitteena on edistdd mm. toimialan
energiatehokkuutta, uuden teknologian kayttédnottoa ja toimialan digitalisoitumista seka pitkajanteista
tietopohjaista toiminnan suunnittelua. Hanke tuo yhteen alan toimijat eri hallinnonaloilta ja eri
paatoksenteon tasoilta.

Hankkeen visioryhma valmisteli vesihuoltouudistuksen vision ja sitd tukevan toimeenpano-ohjelman
luonnoksen uudistuksen toteuttamiseksi. OhjelImassa on 10 keskeistad toimenpidetta (a...j), jotka on
jaoteltu 4 osaan (A...D) seuraavasti:

Osa A: Toimiva lainsaadéanto ja valvonta

a) Vesihuoltolainsdadannon uudistus vaiheittain
b) Hyvan vesihuollon kriteeriston kayttdénotto
c) Vesihuoltolaitosten talouden ja toiminnan laadun valvonnan tehostaminen

Osa B: Toimivat vesihuoltolaitokset

d) Alueellisen yhteistydn kehittdminen
e) Pitkajanteinen investointisuunnittelu ja vesihuollon kehittaminen
f) Kohdennettua neuvontaa apua tarvitseville vesihuoltolaitoksille ja kunnille

Osa C: Osaamisen kehittaminen

g) Patevyysvaatimukset vesihuoltoalalle
h) Vesihuollon urapolkujen kehittdaminen

Osa D: Resurssiviisaus ja digitalisaatio

i) Alueellisten vesiosaamis- ja kiertotalouskeskittymien yhteistyon edistaminen

j) Vesihuoltolaitosten digitalisaatiovalmiuksien ja tiedonhallinnan kehittdminen
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Kansallisen vesihuoltouudistuksen ohjelma oli lausunnoilla 7.12.2020 — 8.2.2021 MMM039:00/2019
(VN/5326/2020). Lausunnon antoi 115 tahoa, jotka on tata yhteenveto varten ryhmitelty 6 kategoriaan:

¢ 19 vesihuoltolaitosta kattojarjestdineen

41 kuntatoimijaa (kunnat seka ymparisto- ja terveydensuojeluviranomiaset)
e 12 elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskusta (ELY-keskukset)

e 10 maakuntien liittoa

e 4 Aluehallintovirastoa (AVIt)

e 6 oppilaitosta

e 23 muuta toimijaa

Lausunnon antaneet on lueteltu liitteessa 1.

Lausunnot

Kaikissa lausunnoissa suhtauduttiin uudistukseen positiivisesti. Uudistus todettiin tarpeelliseksi ja
suunnitellut toimenpiteet hyviksi tai oikeansuuntaisiksi. Osassa lausuntoja kaivattiin konkretiaa
esitettyihin toimenpiteisiin. Lisaksi useilta tahoilta toivottiin selkeytystad vesihuollon termist6én mm.
vesihuoltolaitoksen, toiminta-alueen, liittymisvelvollisuuden ja vedenjakelualueen osalta.

Vesihuoltolaitosten osalta todettiin, ettd uudistuksen tavoitteiden toteutumisen edellytyksena on
kuntaomistajien tahtotila seka sitoutuminen tavoitteisiin. Monet vesihuoltolaitokset myos totesivat, etta
rakennemuutosta tarvitaan. Myds kuntatoimijat (kunnat, viranomaiset) totesivat muutostarpeet ja
peraankuuluttivat resurssien varmistamista.

ELY-keskukset niin ikdan nostivat esiin rakennemuutoksen tarpeellisuuden ja resurssitarpeet. ELY -
keskukset myds totesivat, ettd muutokset vaativat myds aikaa. Maakuntien liitot kokivat
uudistuskokonaisuuden olevan realistinen ja totesivat, ettd kokonaisuuden toimivuus on
varmistettava. AVIt kaipasivat konkretiaa ja harvaan asuttujen alueiden ja paikallisten olosuhteiden
ottamisen huomioon.

Oppilaitosten osalta todettiin, ettd vesihuolto on ratkaistava paikallisten tarpeiden mukaan
(Tampereen yliopisto) ja aikataulutettava hyvin (Aalto yliopisto). Muiden toimijoiden osalta
kommentoitiin muun muassa, ettd uudistuksessa on tunnistettu monia tarkeitd kehittdmiskohteita ja
laadittu kattava toimenpidesuunnitelma.

a) Vesihuoltolainsdadannon uudistus vaiheittain

Vesihuoltolaitokset nostivat esiin vesihuoltolainsdadannén vaiheittaisen uudistuksen osalta sen, etta
omistajien sitoutumista ja tietoisuutta on lisattava. Lisaksi lausunnoissa pohdittiin resurssien
rittAvyyttd ja lainsdadanndllisten sanktioiden puutetta. Kuntatoimijat halusivat selkeytta
lainsdadantoon ja viranomaisten rooleihin. Paallekkaisyytta tulisi poistaa ja erityisesti pienten laitosten
tilasta ja kykenevaisyydestd vesihuoltopalveluiden tuottamisessa oltiin huolissaan. ELY-keskukset
halusivat niin ikdan selkeyttda eri viranomaistahojen rooleja. Pienistd kunnista ja vesilaitoksista oltiin
huolissaan ja toivottiin eri hallinnonalojen vesihuoltoa koskevan ohjeistuksen kokoamista yhteen
ldhteeseen. AVIt totesivat, ettd lain kaytanndnlaheisyyttd ja lainsdddanndn yhtendistdmistd on
lisattava ja kunta vastuutettava aktiivisempaan kehittdamistoimeen. MyOs oppilaitokset toivoivat
selkeytta ja Aa-to yliopisto kommentoi, etta tavoitteeksi on otettava yhtenainen palvelutaso riippumatta
siitd, mika vesilaitos veden toimittaa tai johtaa vedet puhdistettavaksi. Muiden toimijoiden osalta
Suomen luonnonsuojeluliitto ja AFRY muistuttivat vesihuollon yhteydesta maankayttédén. Maa- ja
metsatalous-tuottajain keskusliitto esitti, etta rakentamisen yhteydessd maanomisatajat on otettava
huomioon. Laki ja Vesi Oy huomautti, ettd EU:n yhdyskuntajatedirektiivin myéta mikromuovien ja
ladkeainejaamien poistaminen tulee jatevedenkasittelyn yhteydessa arvioitavaksi.
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b) Hyvan vesihuollon kriteeriston kayttddnotto

Hyvan vesihuollon kriteeriston kayttéonotto sai useilta lausunnon antajilta positiivien vastaanoton. Osa
lausunnon antajista kuitenkin kritisoi ajatusta, lahinnd paallekkaisyyden lisdéntymistd pelaten.
Vesihuoltolaitokset totesivat, ettd kriteeristd voisi olla hyva. Sen kayttdonotto vaatii kuitenkin pitkallista
kehittamista. VEETIa' olisi hyva kehittaa kriteeriston tallentamiseen. Kritiikkia esitettiin vesi-huoltolain
mukaisen valvonnan ja terveydensuojelulain mukaisen valvonnan aiheuttamasta paallekkaisesta
tietojen tallentamisesta, lisdksi pohdittiin kayttddnoton aiheuttavan lisdkustannuksia lisdantyvana
henkilétydna. Myds kuntatoimijat kritisoivat paallekkaista jarjestelmaa terveydensuojeluviranomaisella
kaytdssa olevan talousveden laatutarkastelun kanssa. ELYt suhtautuivat positiivisesti ja toivoivat, etta
kriteeristo integroitaisiin VEETIin. lta-Suomen AVI kritisoi jarjestelman tarkoituksenmukaisuutta, koska
asiakkailla ei ole mahdollista valita kenelta ostaa palveluja ja lisasi, etta terveydensuojelulainsaadanté
on jo takaamassa talousveden laadun turvaamista. Muiden toimijoiden osalta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos nosti esiin, etta esimerkiksi vuotovesien ja putkirikkojen maara voisi olla osana
asiakasviestintda laitoksen hyvan tason kriteerind. Econet totesi, ettd myds taloudellinen
kannattavuus kuvaa hyvaa vesihuoltoa ja se tulisi ottaa mukaan kriteeristéon. Sosiaali- ja
terveysministerié totesi, ettd eri hallinnonalojen tietojarjestelmien yhtendinen kokonaisuus tukisi
kriteeriston kayttéonottoa ja tdman hetkinen kokonaan tai osittainen paallekkaisen tiedon kerdaminen
olisi hyva muuttaa.

c) Vesihuoltolaitosten talouden ja toiminnan laadun valvonnan tehostaminen

Vesihuoltolaitokset totesivat, etta vesihuoltolaitosten omistajien (kuntien) tulisi sitoutua investointeihin.
Saantelya ja valvontaa tarvitaan, jotta tulot saadaan kohdistettua oikein ja pienet laitokset voivat
perustella hinnankorotustarpeitaan. Kuntatoimijat toivoivat viranomaisvalvonnan yhtenaistamista ja
osaavien resurssien varmistamista. Kohtuullinen tuotto olisi hyva maarittdd ja lisdksi toimintaan
toivottiin valtion avustuksia. Virtain kaupunki esitti, ettd omaisuuden hallintaan olisi hyva kehittda
yhtenevia tapoja, jotta jokainen laitos ei tekisi tyotd omilla pienilla resursseillaan. ELY-keskukset
totesivat, ettd merkittdvimmat ongelmat kohdistuvat pieniin laitoksiin ja ne tulee ottaa huomioon.
Pienten laitosten avustuksille todettiin tarve. Lisaksi on varmistettava laitosten kerddmien maksujen
kohdistuminen laitoksen kuluihin ja investointeihin. Laadukas omistajaohjaus on tarpeellista. Pohjois-
Savon liitto totesi, etta infrastruktuurin korjausvelka kasvaa ja tama vaatii pitkajanteista taloudellista
suunnittelua. Oppilaitokset kommentoivat 1ahinna, ettd laitosten on pystyttava kattamaan todelliset
kustannuksensa. Muiden toimijoiden osalta Econet totesi, etta laitosten vastuita ja valvontaa tulee
selkeyttaa. Taloudellinen valvonta voisi onnistua tietojarjestelman avulla. ALVA nosti esiin hinnoittelun
perusteiden ohjaamisen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto piti kannattavana valvontamallin selvittamista
vesihuoltolaitosten talouden ja toiminnan valvonnan vahvistamiseksi. Omistajatuloutuksiin ja ali-
hinnoitteluun on kiinnitettdva huomiota. Myds SYKE painotti taydellisen kustannuskattavuuden
merkitystd. AFRY nosti esiin, ettd Vesilaitosyhdistyksen kehittdmisrahasto on kaynnistanyt hankkeen
vesihuoltolaitosten talouden tehokkuutta kuvaavien tunnuslukujen kehittdmiseksi.

d) Alueellisen yhteistydn kehittdminen

Vesihuoltolaitokset kokivat alueellisen yhteistyon kehittamisen tarkeaksi. Olisi myds syyta selvittaa
syita alueellisen yhteistyon esteille. Kunnat totesivat, etta alueellinen taho tarvitaan koordinoimaan
alueellista yhteisty6ta, joka on tarkeaa erityisesti varautumisnakodkulmasta. Kuitenkin muun muassa
Sipoon kunta nosti esiin, ettd kunnan oma paaténtavalta on sdilytettdva. ELYt esittivat, ettd,
alueellisen yhteistydn kehittdminen on valttdamatontd. Rakennemuutos on vesihuollon tulevaisuuden
kannalta tarkeda ja tdhan tarvitaan kannusteita. Maakuntien liitot pitivat yli kuntarajojen tapahtuvaa
yhteistyotd hyodyllisena. AVIt ja oppilaitokset puolsivat yhteistydn kehittdmista. Etela-Suomen AVI
totesi, ettd yhteistydssd on olennaista yhtend nakdkulmana pitdd esilld vesihuoltolaitosten
yhdistymisia, silloin kun se katsotaan kokonaisuuden kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi. Aalto yliopisto
totesi, ettd vapaaehtoinen edistdminen ei riitd vaan tarvitaan vahvempia kannustimia. Muista
toimijoista suurin osa niin ikdan puolsi yhteistydon kehittdmista varautumisen ja pienten laitosten
epavarmemman tilanteen nakoékulmasta.

e) Pitkdjanteinen investointisuunnittelu ja vesihuollon kehittdminen

"VEETI on Suomen ymparistokeskuksen yllapitama jarjestelma, johon vesihuoltolaitokset tallentavat vesihuoltolain
mukaiset lakisaateiset tiedot laitoksestaan.
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Lahes kaikki lausunnon antaneet totesivat kehittdmissuunnitelmien tarpeellisuuden ja velvoitteen
palauttamisen lakiin. Vesilaitokset esittivat, ettd suunnitelmien sisaltdvaatimukset tulisi maaritella
melko tarkasti. Myods investointisuunnittelu  nahtiin  tarpeellisena. Kunnat puolsivat
kehittdmissuunnitelmien palauttamista ja investointisuunnittelua. Joillain alueilla
kehittdmissuunnitelmia oli paivitetty velvoitteen paattymisenkin jalkeen. ELYt totesivat
kehittdmissuunnitelmat tarpeellisiksi, ja ettd niiden taytyy kulkea yhdessd maankaytdn suunnittelun
kanssa. Investointi- ja saneeraussuunnitelmien sisallyttdmista velvoitteisiin toivottiin. Maakuntien liitot
niin ikdan puolsivat kehittdmissuunnitelmien hyddyllisyyttd mm. varautumissuunnitelmien laadinnan ja
kiertotalouden nakdkulmasta. Kymenlaakson liitto kommentoi, ettd vesihuollon
kehittdmissuunnitteluprosessin kehittdminen palvelemaan kunnan maankaytén suunnittelua ja
vesihuollon yhteensovittamista edistdd myds maakunnallisen tason maankaytdén suunnittelua. Ita-
Suomen AVI nosti esiin, ettd kehittdmissuunnitelman voisi nivoa yhteen kokonaisuuteen, johon
kuuluvat eri kunnan toiminnot. Listalta puuttui talousveden laatuun liittyvat riskinarviointiasiat seka
varautumisvastuut terveydensuojeluviranomaisen kanssa. Suurin osa oppilaitoksista ja muista
toimijoista totesivat suunnitelmien tarpeellisuuden.

f) Kohdennettua neuvontaa apua tarvitseville vesihuoltolaitoksille ja kunnille

Neuvonnan jarjestdminen sai eniten ristiriitaista palautetta. Vesihuoltolaitokset pitivat neuvontaa
yleensa hyvana, mutta esimerkiksi Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma totesi, etta
jatkotydn yhteydessa olisi jarkevampaa ratkoa niitd tekijoita, jotka ovat tdhan asti hidastaneet
alueellisen yhteistydn syntya. Myds kunnat kokivat neuvonnan hyvana ajatuksena, mutta totesivat,
ettd sen vaikuttavuutta on vaikea arvioida, jarjestelyt vaikuttavat jokseenkin raskailta ja jarjestaminen
vaatii osaavia lisdresursseja. ELYt totesivat neuvonnan tarvitsevan liséresursseja seka
lisdkannustimia. AVIt totesivat, ettd auditointitehtdva ei kuulu terveydensuojeluviranomaiselle.
Oppilaitoksista SYKLI nosti esiin, ettd koska vesihuoltoa koskevat paatokset tehdaan yleensa
kunnissa, on tarkeaa, ettda myds kuntapaattajilla ja viranomaisilla on riittdva tietdmys alasta. Muista
toimijoista Suomen ymparistokeskus totesi, ettd neuvonnan jarjestaminen edellyttada sisallon tarkkaa
rajaamista, jotta epaselvyyksilta valtytdan. Sosiaali- ja terveysministerio totesi, ettd neuvonnasta ei
ole tarkoituksenmukaista tehda jatkuvaa valtion varoin tuettua toimintaa, vaan paaperiaatteena tulisi
olla esitetty kertaluonteinen apu.

g) Patevyysvaatimukset vesihuoltoalalle

Patevyysvaatimusten osalta useat tahot totesivat, etta niidensuhteen on otettava laitoskoot huomioon
ja varmistettava riittdvan pitka siirtymaaika. Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry:n lausunto kokosi
hyvin vesiosuuskunnilta tulleet lausunnot: "Patevyysvaatimukset oli esitetty vain suuremmille
laitoksille, mutta niistd voisi olla hydtyd myods pienille laitoksille. Mikali patevyysvaatimuksiin
paadytadan, tarvitaan riittdva siirtymaaika ja soveltuvaa koulutusta. Patevyysvaatimukset myds
ohjaavat pienempia laitoksia, jos vaatimusten tayttymistd myds valvotaan.” Kuntatoimijoiden osalta
palaute oli pddasiassa positiivista, kunhan siirtymaaika ja laitoskoot otetaan huomioon vaatimuksien
suunnittelussa, mutta todettin myds, ettd patevyysvaatimusten lakisdateisyys voisi tehda
rekrytoinneista entistdkin haastavampia. ELY-keskukset ja AVIt niin ikdan suhtautuivat pdaasiassa
myonteisesti vaatimuksiin, kunhan ne olisivat erilaisia erilaisissa tehtavissa. Varsinais-Suomen ELY
nosti esiin, ettd henkiléresurssien maaran turvaaminen laitoksilla on lakisdateisia
patevyysvaatimuksia tarkeampaa. Oppilaitoksista Aalto yliopisto pohti, ettd patevyysvaatimusten
saaminen mukaan vesihuoltolain uudistukseen suunnitellulla aikataululla ei ole realistista muilta osin
kuin antamalla valtuudet saataa patevyyksista erillisellda asetuksella. Muista toimijoista opetus- ja
kulttuuriministerid huomautti, ettd lakisaateisia patevyysvaatimuksista saadettdessd on otettava
huomioon Valtioneuvoston asetus ammatteja koskevan saantelyn hyvaksymistd edeltdvasta
suhteellisuusarvioinnista (376/2020), ammattipatevyyden tunnustamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (2005/36/EY) seka suhteellisuusarvioinneista annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi ((EU) 2018/958).

h) Vesihuollon urapolkujen kehittdminen

Useat vesilaitokset totesivat, ettd vesihuoltokoulutusta on liikaa supistettu ja erityisesti verkosto-
osaajista on pulaa. MyOs kuntatoimijoiden keskuudessa oli paikoitellen todettu tarve
vesihuoltokoulutuksen ja jatkokoulutuksen lisddmiselle. ELY-keskuksissa oli myds havaittu tarve lisata
koulutusta. Téassd yhteydessd ELY-keskukset nostivat esiin pienten toimijoiden tarpeet seka
rakennemuutoksen tuomat haasteet. Pohjanmaan liitto totesi, ettd vesihuoltoalan tyévoiman ja
osaamisen turvaamiseksi on alan koulutus mahdollistettava koko maassa ja eri kielilla. 1t4-Suomen
AVI nosti esiin pienten toimijoiden tietotaidon varmistamisen. Oppilaitokset esittivat, ettd koulutusta
on hyva lisatd tarveldhtdisesti. Muista toimijoista opetus- ja kulttuuriministerid kannatti yleisesti
vesialan osaamisen turvaamista ja piti tarkeana koulutuksen jarjestajien ja korkeakoulujen tiivista
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yhteisty6ta vesihuoltoalan ja elinkeinoelaman kanssa. Opetushallitus lupautui mielellaan yhteistydssa
vesialan toimijoiden kanssa tutkintojen kehittdmiseen ja kertoi, ettd ammatilliset tutkinnot uudistetaan
yhteisty0ssa tydeldaman kanssa. AFRY nosti esiin, ettd osaajien tarpeen maarityksessa on otettava
huomioon tulevat suuret investointitarpeet.

i) Alueellisten vesiosaamis- ja kiertotalouskeskittymien yhteistyon edistaminen

Vesilaitoksista lahinnd suuret toimijat kommentoivat vesiosaamis- ja kiertotalouskeskittymien
edistamista, joiden lausunnot puolsivat yhteistydon edistamista. Vesilaitosyhdistys kertoi pyrkivansa
oman strategiansa mukaisesti edistamaan bio- ja kiertotalouden painoarvoa vesihuoltolaitosten
toiminnassa ja yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Kuntatoimijat yleisesti kommentoivat aihetta
hyvin vahaisessa maarin. Esimerkiksi pohdittiin tdman olevan hyddyllisempaa isommille toimijoille.
Kuntaliitto piti tarkeana, etta vesihuoltotoimijat osallistuisivat alan kehittdmishankkeisiin esimerkiksi
toimenpide-ohjelmassa mainittujen alueellisten osaamiskeskittymien kautta. ELYt suhtautuivat
tavoitteisiin positiivisesti ja Etela-Savon ELY-keskus esitti, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi
alueellisten vesiosaamis- ja kiertotalouskeskittymien yhteistydn lisddminen on ensiarvoisen tarkeaa.
Pohjois-Pohjanmaan liitto nosti esiin, ettad vesihuoltoalan siirtyminen lineaaritaloudesta kiertotalouteen
vastaa osaltaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. Eteld-Savon maakuntaliitto toivoi, etta
jatkossakin myds valtion taholta tuetaan vesialan klusteritoimintaa seka kiertotalouskeskittymia.
Lappeen-rannan ja Lahden yliopistot totesivat, etta resurssiviisaus on yksi tulevaisuuden merkittavia
rakennuspalikoita ja samalla nosti esiin puutteen demonstraatioymparistoista. Muista toimijoista mm.
AFRY kommentoi, ettéd konkreettisia toimia kiertotalouden edistamiseksi on esitetty varsin vahan.

j) Vesihuoltolaitosten digitalisaatiovalmiuksien ja tiedonhallinnan kehittdminen

Vesihuollon digitalisaatiovalmiuksien ja tiedonhallinnan kehittdmisen osalta vesilaitoskentan, kunta-
toimijoiden ja ELYjen kommentit painottuivat VEETIn kehittdmiseen kayttajaystavallisemmaksi ja
monipuolisemmaksi, rajapintaratkaisuiden tuottamiseen ja paallekkaisen tallentamisen poistamiseen.
Tukea kaivattiin erityisesti pienille laitoksille. Vesilaitosyhdistys on laatimassa vesihuollon
tietomallinnuksen tiekarttaa, jotta ala voi konkreettisesti edistda seka jarjestelmakehitysta etta
tietomallien kayttéonottoa. Kymenlaakson liitto nosti esiin digitalisaatiovalmiuksien ja tiedonhallinnan
kehittdamisen tarkeyden maakunnan suunnittelun kannalta. Muista toimijoista Econet nosti esiin
infrastruktuurin  kokonaiskuvan muodostamisen tarkeydestd huoltovarmuudelle. Sosiaali- ja
terveysministerio esitti juomavesidirektiivin edellyttavan entistd lapindkyvampaa ja laajempaa
tiedottamista vedenkayttijille seka direktiivin mukaisten paikkatietoon sidottujen tietokokonaisuuksien
laatimista Euroopan komission valvontatoimenpiteitd varten. Eri hallinnonalojen tietojarjestelmien
yhtenainen kokonaisuus tukisikin hyvan vesihuollon kriteeriston kayttéonottoa ja tavoitteita. Niin ikdan
valtiovarainministerié totesi, ettd laitosten keskeisten tietojarjestelmien ja niiden rajapintojen
toteuttaminen on kannattavaa.

Omistajuus ja muut kommentit

Vesihuoltolaitosten omistajuuteen lahes kaikki lausunnon antaneet totesivat, ettd omistajuus on
pidettdvd kunnalla tai asiakkailla. Yksityisomistajuuden toteuttamiseen ehdotettiin joissain
kommenteista sen rajaamista niin, ettd vahemmistéomistajuus on mahdollinen ja joissain
kommenteissa puolestaan esitettiin  yksityistdmisen kieltdmistd. Vain yhdessa lausunnossa
kommentoitiin, ettd osaamisen kehittymista ei saa sulkea omistussaadoksilla.

Muissa kommenteissa todettiin uudistussuunnitelman laajuuden luovan tarpeen priorisointiin,
kaavoituksen merkitystd vesihuollolle nostettiin esiin ja pienten laitosten rajallisista resursseista oltiin
huolissaan. Rakennemuutokseen samoin kuin uudistukseen yleensa kaivattiin konkretiaa.
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Lausunnon antaneet:

19 vesihuoltolaitosta kattojarjestdineen:
Erdjarven Seudun vesiosuuskunta
Koutaniemen vesiosuuskunta
Lempianiemen vesihuolto-osuuskunta
Pieksankosken vesiosuuskunta
Helsingin seudun ymparistopalvelut —kuntayhtyma
Turun Vesihuolto Oy, Kouvolan Vesi Oy
Hameenlinnan Seudun Vesi Oy

Oulun Vesi —liikelaitos

Sipoon Vesi

Kuopion Vesi Oy

Forssan vesihuoltoliikelaitos
Tampereen Vesi

Kemin Energia ja Vesi Oy

Porvoon kaupungin vesilaitos
Jarvenpaan Vesi

Kangasalan Vesi —liikelaitos

Suomen Vesihuolto-osuukunnat ry
Suomen Vesilaitosyhdistys ry

VN/5326/2020
VN/5326/2020-MMM-123

41 kuntatoimijaa (kunnat seka ymparist6- ja terveydensuojeluviranomaiset):

Kallion peruspalvelukuntayhtyma

Vaalan kunta

Hollola kunta

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Sysman kunta

Vantaan kaupunki

Imatran kaupunki

Pyhtaan kunta

Tampereen kaupunki

Lappeenrannan kaupunki

Urjalan kunta

Pyhannan kunta

Palkaneen kunta

Toivakan kunta

Savitaipaleen kunta

Kirkkonummen kunta

Vesilahden kunta

Punkalaitumen kunta

Sonkajarven kunta

Uuraisten kunta

Luuma&en kunta ja vesilaitos

Inarin kunta

Vesannon kunta

Virtain kaupunki

Riihimaen kaupunki

Turun kaupunki

Porvoon kaupungin ymparistéterveydenjaosto
Seindjoen alueen ymparistéterveydenhuolto
Pudasjarven kaupunki

Hameenlinnan kaupunki
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Kuopion kaupunki

Kuopion kaupungin alueellinen ymparistdnsuojelu
Turun kaupunki

Lahden kaupunki

Tervolan kunta

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma
Lappeenrannan seudun ymparistotoimi
Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdtoimi
Siuntion kunta

Sipoon kunta

Suomen Kuntaliitto ry

12 elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskusta (ELY-keskukset):

Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Lapin ELY-keskus
Keski-Suomen ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Uudenmaan ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Hameen ELY-keskus

10 maakuntien liittoa
Pohjanmaan liitto
Hameen Liitto
Etela-Savon maakuntaliitto
Pohjois-Savon liitto
Uudenmaan liitto
Satakunnan liitto
Kymenlaakson liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Lapin liitto

Pirkanmaan liitto
Varsinais-Suomen liitto

4 Aluehallintovirastoa (AVI):
Pohjois-Suomen AVI
Lounais-Suomen AVI
Ita-Suomen AVI

Lapin AVI

Etela-Suomen AVI

6 oppilaitosta:

Tampereen yliopisto

Aalto yliopisto

Oulun yliopisto

Lappeenrannan ja Lahden teknillinen yliopisto
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Suomen ymparistéopisto SYKLI Oy

23 muuta toimijaa:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Econet Group Oy

Keypro Oy

Alva-yhtiét Oy

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry
Elintarviketeollisuusliitto ry
Huoltovarmuuskeskus

Elinkeinoelaman keskusliitto

Laki ja Vesi Oy
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Suomen ymparistokeskus
valtiovarainministerio

sosiaali- ja terveysministerio
opetus- ja kulttuuriministerid
opetushallitus

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry
Motiva Oy

AFRY Finland Oy

Ramboll Finland Oy
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