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Valtiovarainministerio

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi unioniin saapuvien tai
sielta poistuvien kateisvarojen valvonnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kateisvarojen valvonnasta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Kaavaillulla lailla tdydennettaisiin ja tAsmennettaisiin unioniin saapuvien tai sielta
poistuvien kateisvarojen valvonnasta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta ((EU)
2018/1672). Samalla kumottaisiin laki Euroopan yhteison rajan yli kuljetettavan kateisrahan
valvonnasta (653/2007). EU-asetusta tdydentavan ja tasmentavan lain perusteella henkildlla olisi
jatkossakin velvollisuus tehda ilmoitus, jos han kuljettaisi mukanaan vahintaan 10 000 euroa
asetuksen maaritelmassa tarkoitettuja kateisvaroja. Viranomaisille saadettaisiin toimivalta tehda
tarkastuksia. Valvontaa laajennettaisiin uudenlaisiin kuljetustapoihin ja kateisrahojen maaritelmaa
laajennettaisiin. MyGs eri viranomaisten ja jdsenmaiden valista tietojenvaihtoa on haluttu tehostaa.
Laissa olisi sdannokset ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuden tayttamatta jattamisen
seuraamuksista.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Henkilbtietojen suoja

Kuten todettua, esitysluonnoksen taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1672 unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kateisvarojen valvonnasta ja asetuksen (EY) N:o
1889/2005 kumoamisesta (jaliempana asetus). Asetus on annettu 23.10.2018 ja sita aletaan
soveltamaan 3.6.2021. Asetuksen johdanto-osan 33 kohdan mukaan asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan henkilGtietojen keraamiseen, paljastamiseen, lahettamiseen, antamiseen tiedoksi ja
muuhun kasittelyyn olisi sovellettava Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus). Esitysluonnoksessa ehdotetaan lakia unioniin saapuvien tai sieltd
poistuvien kateisvarojen valvonnasta, jonka tarkoituksena on tdsmentaa ja tdydentaa edelld
mainittua asetusta (EU) 2018/1672.

Kansallisesta liikkumavarasta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan henkil6tietojen kasittelya koskevaa erityissaantelya 11 §:ssa.
Pykalassa saadettaisiin edellytyksista laajemmalle tiedonsaantioikeudelle kuin mita asetuksen 9, 10
ja 11 artikloissa on saadetty, mika asetuksen mukaan edellyttdd saatamista kansallisessa
lainsdadanndssa. Ehdotetun pykalan mukaan artikloissa sdadetyn liséksi kateisvaroja koskevien
iimoitusten tietoja voidaan luovuttaa kansalliselle viranomaisille ainoastaan rikoslain 34 a luvussa
tarkoitettuun terrorismirikoksen, huumausainerikoksen, lahjonnan tai muun rikoksen, josta voi
enimmilldan seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus, taikka rikoksen, joka on tehty tai
tehdaan osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa, estdmiseksi ja torjumiseksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen jalkeisessa
lausuntokaytannoéssaan kantaa henkildtietojen kasittelya koskevan erityissaantelyn tarpeeseen.
Valiokunta on todennut, etta henkiltietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata
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yleisen tietosuoja-asetuksen ja sita tadydentavan ja tdsmentavan tietosuojalain nojalla. Valiokunta on
myos korostanut, ettéd kansallisen erityislainsdadannon saataminen tulisi varata vain tilanteisiin,
joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkilétietojen
suojan toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (kts. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s.
3 ja PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa my6s viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia
huomattavasti yleisemman, henkil6tietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sdantelevan lakitasoisen
saantelyn (kts. PeVL 14/2018, s. 4). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén
mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn
osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta. Oikeusministerié katsoo, etté
esitysluonnoksen sdétémisjérjestysté koskevassa osiossa tulee jatkokésittelyn yhteydessé ottaa
huomioon edelld keskeisimmilta osiltaan kuvattu perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:4a
koskeva lausuntokayténto ja tehdéa selkoa kansallisen liikkumavaran kaytésta.

Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota, etta kansallista likkumavaraa kaytettdessa yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttda ehdotetun kasittelyn osalta yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Arviointi on jatkovalmistelun yhteydessa syyta sijoittaa
saatamisjarjestysperusteluihin.

Késittelyn oikeusperuste

Kun on kyse tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen kasittelysta,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdaadanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista saantelylikkumavaraa. Lainsaatajan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilétietojen kasittelya koskevat
erityissdanndkset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely
perustuu rekisterinpitajan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta). Esitysluonnoksessa ei ole osoitettu kasittelyn oikeusperustetta. Oikeusministerié
huomauttaa, etté kasittelyn oikeusperuste on jatkovalmistelun yhteydessé tunnistettava ja
perusteltava. Oikeusperustetta koskeva osuus on syyta sijoittaa ehdotetun 11 §:n sdanndskohtaisiin
perusteluihin.

Erityisiin henkilbtietoryhmiin liittyvien tietojen ja henkilbtunnuksen késittely

Tiedonsaantioikeutta koskevan 11 §:n mukaan kansalliselle viranomaiselle voitaisiin luovuttaa
rikosten estamiseksi ja torjumiseksi kateisvaroja koskevien ilmoitusten tietoja. Asetuksen 3—6
artikloissa saadetéaan tiedoista, joita tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluisi. Henkil6tietojen kasittelyn
kohdistuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin,
tulee henkildtietojen kasittelyssa tayttya jokin 9 artiklan 2 kohdassa luetelluista tilanteista. Nyt
kasiteltdvassa esitysluonnoksesta ei kay ilmi, ettd kasittely koskisi kyseisid henkildtietoja eika
oikeusministeriolla ole herannyt epailysta taman suhteen. Oikeusministerié kuitenkin huomauttaa,
ettd sddnndskohtaisissa perusteluissa olisi syyté tehdé selkoa, ettei tiedonsaantioikeus koske
erityisiin henkilbtietoryhmiin kuuluvia henkilbtietoja.

Tiedonsaantioikeus koskisi asetuksen 3 ja 4 artikloissa mainittua henkildasiakirjan numeroa.
Oikeusministerién késityksen mukaan henkilbasiakirjan numerolla tarkoitetaan passin tai muun
henkilbllisyyden osoittavan asiakirjan, erityisesti henkilékortin numeroa. Mikéli henkilbasiakirjan
numerolla tdssé yhteydessé tarkoitettaisiin lisdksi henkilbtunnusta, olisi sddnnéskohtaisissa
perusteluissa syyté tehdé selkoa, mihin yleislain sddnnékseen henkilétunnuksen kéasittely perustuu,
Ja ettei henkilbtunnuksen késittelystéa ole tarpeen antaa tdméan vuoksi erityissdéntelya.

Sovellettavasta yleislainsdddénnéstéa

Kuten edella on todettu, asetuksen johdanto-osan mukaan henkilttietojen kasittelyyn asetuksen
soveltamisalalla olisi sovellettava yleista tietosuoja-asetusta. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
mukaan asetuksen mukaisen henkil6tietojen kasittelyn on tapahduttava ainoastaan rikollisen
toiminnan estamiseksi ja torjumiseksi. Lakiehdotuksen 11 §:ssa saadettaisiin henkildtietojen
luovuttamisesta rikosten estdmiseksi ja torjumiseksi. Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen,
etta vaikka EU-oikeuden valossa onkin selvaa, etta kateisvalvonta on hallinnollisena toimintana
henkildtietojen kasittelyn osalta tietosuoja-asetuksen soveltamisalassa, sovellettava yleissaados voi
tietoja luovutettaessa muuttua, kun tietoja luovutetaan rikosasioissa toimivaltaiselle viranomaiselle.
Rikosasioiden tietosuojadirektiivi (EU) 680/2016 taytantédnpantiin rikosasioiden tietosuojalailla
(1054/2018). Lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovelletaan toimivaltaisten
viranomaisten kasitellessa henkildtietoja, kun kyse on rikosten ennalta estamisesta, paljastamisesta,
selvittdmisesta tai syyteharkintaan saattamisesta. Oikeusministerié katsoo, ettei ehdotettavan lain
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suhde tietosuojan yleislainsaadantdon ole kaikilta osin selvaa. Esitysluonnoksessa ei ole tehty
selkoa, mita tietosuojan yleislainsaadantéa ehdotettavan lain nojalla suoritettavaan henkilétietojen
kasittelyyn sovelletaan. Oikeusministeri6 huomauttaa, etté esitysluonnoksen perusteluissa olisi
tarpeen tehdé selkoa ehdotetun lain suhteesta tietosuojan yleislainsdddéanté66n, huomioiden myés
sen, ettéa tietojen vastaanottaja voi kasitelld henkilbtietoja eri sdaddbéksen nojalla.

Rekisterinpitéjista

Asetuksen 13 artiklassa on henkildtietojen kasittelya koskevia sadanndksia. Mainitun artiklan 1
kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on toimittava 3 ja 4 artiklan, 5 artiklan 3 kohdan ja 6
artiklan nojalla saamiensa henkil6tietojen rekisterinpitajind. Esitysluonnoksessa ehdotetun 2 §:n
mukaan asetuksen 2 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on Tulli. Liséksi poliisi ja
Rajavartiolaitos ovat tullitehtévid hoitaessaan toimivaltaisia viranomaisia. HenkilGtietojen kasittelyn
nakokulmasta vaikuttaisi silta, ettd asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna rekisterinpitajana
toimisi Tulli, mutta my6s poliisi ja Rajavartiolaitos toimisivat rekisterinpitdjina siltd osin kuin hoitavat
tullitehtavia ja kasittelevat tietoja asetuksessa ja ehdotetussa laissa sdadetylla tavalla.
Oikeusministerion kasityksen mukaan kyse ei olisi yhteisrekisterinpidosta, vaan kukin toimivaltainen
viranomainen toimisi rekisterinpitdjana suorittamansa kasittelyn osalta. Oikeusministerié
huomauttaa, ettd vaikka esitysluonnoksessa on paadytty ratkaisuun, ettei rekisterinpitéjyydestéa
annettaisi tarkentavaa sdéntelyd, olisi esityksen perusteluissa syyta tehdéa selkoa rekisterinpidosta ja
sen jakautumisesta.

2 § Toimivaltainen viranomainen

Kaavaillun 2 §:n mukaan toimivaltainen viranomainen olisi Tulli. Lisdksi poliisi ja Rajavartiolaitos
olisivat tullitehtavia hoitaessaan toimivaltaisia viranomaisia. Toimivaltaiset viranomaiset olisivat nain
ollen samat kuin talla hetkelld voimassa olevassa laissa Euroopan yhteisén rajan yli kuljetettavan
kateisrahan valvonnasta. Oikeusministerid pitdd perusteltuna, ettd mainitut viranomaiset ovat lain
soveltamisen kannalta toimivaltaa omaavat viranomaiset.

3 § Mukana olevien varojen ilmoittamismenettely

Pykalaluonnoksen 3 momentin mukaan Tulli voisi antaa tarkempia maarayksia kirjallisen tai
sahkoisen ilmoituksen antamisesta. Vastaava sdannos on Euroopan yhteison rajan yli kuljetettavan
kateisrahan valvonnasta annetun lain 3 §:n 2 momentissa. Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota
siihen, ettei esitysluonnoksessa ole kasitelty Tullille kaavailtua maarayksenantovaltuutta
perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta, jonka mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia
syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella.
Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Oikeusministerid pitda valttamattdémana, ettd esityksessa arvioidaan asianmukaisesti perustuslain
80 §:n 2 momentin nojalla annettavat maarayksenantovaltuudet niin itse sddnndsta koskevissa
saannoskohtaisissa perusteluissa kuin myos esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
koskevassa jaksossa.

Pykalaluonnoksen sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan (luonnos s. 14), etta
"limoitusmenettelya olisi sovellettava kateisvarojen kuljettajiin, jotka kuljettavat vahintaan 10 000
euron kateisvaroja mukanaan unioniin tai sieltd pois.” Oikeusministerié ehdottaa virkkeen alun
muuttamista muotoon: "limoitusvelvollisuus koskisi sellaisia kateisvarojen kuljettajia, jotka...”.

4 § Erillaan kulkevien kateisvarojen tiedonantovelvollisuudesta ilmoittaminen

Pykalaluonnoksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen paatos vaatia asetuksen 4 artiklassa
saadetyn tiedonantovelvollisuuden mukaista erillaan kulkevia kateisvaroja koskevaa
tiedonantoilmoitusta on annettava tiedoksi asianosaiselle postitse saantitodistusta vastaan tai
haasteen tiedoksi antamisesta sdadetyssa jarjestyksessa. Oikeusministerio toteaa, etta
viranomaisten toimintaa saantelee tassa yhteydessa hallintolaki (434/2003), jossa saannellaan myos
tiedoksiannosta asianosaiselle. Kaavaillun sdantelyn osalta kyse olisi hallintolain 60 §:n
soveltamisesta (todisteellinen tiedoksianto).

Oikeusministerid pitda perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa 4 §:n sanamuotoon ja
perusteluihin tehdaan muutokset, jotka huomioivat toimenpiteiden kytkeytymisen hallintolain
soveltamiseen.



4 (9)
5 § Tarkastusvaltuudet henkilon pysayttamiseksi ja tarkastamiseksi

Pykalaluonnoksen perusteluissa (luonnoksen s. 15) todetaan, etta "Asetuksen 5 artiklan 5 kohdan
mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat kayttda kansallisessa lainsdddanndssa myonnettyja
valtuuksia my®os silloin, kun on kyse 10 000 euron kynnysarvon alittavista kateisvaroista. Koska on
tulkittu, ettd mainittu asetuksen kohta olisi suoraan sovellettavissa, ei pykalaan ehdoteta
toimivaltuutta erikseen sdadettavaksi.”

Oikeusministerio toteaa, ettd EU-asetus sinallaan on suoraan sovellettavaa oikeutta. Kuitenkin on
perustuslain laillisuusperiaatteen ja saantelyn selkeyden vuoksi perusteltua, etta kaavaillussa laissa
olisi nimenomainen saannds toimivaltuuksien soveltamisesta myds tapauksiin, joissa selvitettavien
kateisvarojen kynnysarvo alittuu, mutta joissa epailldan rikollista toimintaa (EU-asetuksen 6 artikla).
Viranomaisten toimivaltuuksien tulee perustua nimenomaisiin toimivaltasaanndoksiin.

Epéselvaksi jad myds, kenen tulkintaa tarkoitetaan perustelujen maininnalla. Onko asiasta olemassa
esimerkiksi EU-tuomioistuimen tulkinta?

6 § Erilldan kulkevien kateisvarojen tarkastusvaltuudet

Kaavaillun pykalan mukaan "Asetuksen 4 artiklassa ja 6 artiklan 2 kohdassa saadetyn erillaan
kulkevia kateisvaroja koskevan tiedonantovelvollisuuden taytantédén panemiseksi toimivaltaisilla
viranomaisilla on oikeus tehda tarkastuksia kaikille lahetyksille, sailidille tai kulkuvalineille, joissa voi
olla erillaan kulkevia kateisvaroja, tullilain 8 ja 13 §:ssa sdadettyjen edellytysten mukaisesti.”
Oikeusministerid ehdottaa, etta "taytantdon panemiseksi” muutettaisiin muotoon "noudattamisen
valvomiseksi”.

7 § Kateisvarojen viliaikainen haltuunotto

Pykalan 1 momentissa tdsmennettaisiin EU-asetuksen 7 artiklaa sdatamalla niista kansallisen
oikeuden perusteella maariteltavista rikoksista, jotka olisivat yhteydessa EU-asetukseen ja
lausuttavana olevaan lakiluonnokseen. Pykalan 2 momentissa viitattaisiin valiaikaisen haltuunoton
jatkamisen edellytyksista sdadettavan asetuksen 7 artiklassa.

EU-asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saadetaan vaatimuksista kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille hallintopaatéksen perustelemisesta ja paatdkseen liittyvistd oikeussuojakeinoista.
Naiden voi tulkita olevan asioita, jotka on saannelty ao. toimivaltaisia viranomaisia muutoinkin
velvoittavassa kansallisessa yleislainsdddanndssa, kuten hallintolaissa (434/2003).

EU-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan valiaikaisen haltuunoton kesto on kansallisen
lainsdadanndn nojalla ehdottomasti rajoitettava sen pituiseksi kuin toimivaltaiset viranomaiset
tarvitsevat maarittdadkseen, edellyttavatkd tapauksen olosuhteet haltuunoton jatkamista. Valiaikaisen
haltuunoton kesto saa olla enintdan 30 paivaa. Suoritettuaan perusteellisen arvioinnin valiaikaisen
haltuunoton jatkamisen tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta toimivaltaiset viranomaiset voivat
paattaa jatkaa valiaikaisen haltuunoton kestoa enintdan 90 paivaan.

Esitysluonnoksen 7 §:n 2 momentin perusteluissa viitataan asetuksessa maaritettyyn haltuunoton
kestoon: "Valiaikainen haltuunotto saisi 9 §:n mukaan kestaa enintdan 30 paivaa. Valiaikaisen
haltuunoton jatkamisen edellytyksistd 90 paivaan sdadetdan asetuksen 7 artiklassa.” Haltuunoton
kestoa tdsmentavat kansalliset sddnnokset ovat lakiluonnoksen 9 §:n 1 momentissa. Valiaikainen
haltuunotto saisi kestda enintdan 30 paivaa. Jos kateisvarojen valiaikaista haltuunottoa olisi jatkettu,
saisi haltuunotto yhteensa kestaa enintdan 90 paivaa.

Oikeusministerio toteaa, etta kaavailtu laki olisi johdonmukaisempi, jos 9 §:4an nyt sijoitetut
valiaikaisen haltuunoton kestoa koskevat sadnndkset olisivat 7 §:ssa (sen 2 momentissa), joka
muutoinkin koskee kateisvarojen valiaikaista haltuunottoa, eika 9 §:ssa, jossa sdannellaan
kateisvarojen palauttamista.

Myds 9 §:n 2 momentti vaikuttaisi sisaltadvan kateisvarojen valiaikaiseen haltuunottoon liittyvaa
saantelya (kateisvarojen tallettaminen aluehallintovirastoon), joten senkin sijoittamista kaavaillun lain
7 §&:n yhteyteen oikeusministeri6 pitaisi perusteltuna.

8 § Menettely haltuunotosta paitettaessa

Pykalaluonnoksen 3 momentin mukaan "Sille, jolta otetaan valiaikaisesti haltuun kateisvaroja tai jolta
valiaikaisesti haltuun otettujen kateisvarojen haltuunottoa jatketaan, on annettava hallinnollinen
valituskelpoinen paatds haltuunotosta ja haltuunoton jatkamisesta sekd paatdksen yhteyteen on
litettdva valitusosoitus. Toimivaltaisen viranomaisen on pidettava kirjaa haltuun otetuista
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kateisvaroista.” Oikeusministerid ehdottaa, ettd momentin muotoilua tiivistettaisiin, esimerkiksi
seuraavasti: "Kateisvarojen valiaikaisesta haltuun ottamisesta seka haltuunoton jatkamisesta
tehdaan hallintopaatds. Toimivaltaisen viranomaisen on pidettava kirjaa haltuun otetuista
kateisvaroista.” Sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi asianmukaista viitata hallintolakiin, jossa
saadetaan hallintopaatdksen tekemisesta ja siihen liittyvista seikoista.

Pykalan perusteluja olisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan tarpeellista tdydentdd kuvauksella
sen osalta, miten kaytdnndssa maaritetdan se taho, jolle hallintopaatds varojen haltuun ottamisesta
annettaisiin ja toimitettaisiin (kun kyse on erilldan kulkevista kateisvaroista). Onko se taho, joka
Suomesta on lahettamassa lahetyksen tai joka on Suomessa saamassa lahetyksen? Vai voiko se
olla myds joku ulkomainen taho?

9 § Kateisvarojen palauttaminen

Pykalaluonnoksen 2 momentin viimeisessa virkkeessa kaytetaan ilmaisua "kateisraha”, joka
ilmeisimmin tulisi olla muodossa "kateisvarat” kuten pykalan 1 momentissa ja muualla laissa.

12 § Kateisvarojen ilmoittamisrikkomus

Kaavaillun 1. lain 12-14 §:ssa saadettaisiin rikosoikeudellisista ja hallinnollisista seuraamuksista.
Oikeusministerio pitaa valittuja saantelyratkaisuja lahtokohtaisesti perusteltuina esitysluonnoksessa
todetuista syista (s. 12-13 ja 17). Rikosoikeudellisen seuraamuksen saatamista mukana kulkevien
kateisvarojen ilmoittamisen laiminlydnnista ja hallinnollisen virhemaksun saatamista viranomaisen
vaatiman tiedonantoilmoituksen laiminlydnnisté voidaan pitda johdonmukaisena tekojen erilaisen
luonteen vuoksi. Sakkoa ja hallinnollista virhemaksua voidaan pitéda oikeasuhtaisina seuraamuksina,
koska teoissa on kysymys viranomaisvalvontaa varten saadetyn velvollisuuden laiminlyénnista.
Kuten esitysluonnoksessa todetaan, vakavammissa tapauksissa voi olla kysymys my6s ankarammin
rangaistavasta teosta, esimerkiksi rahanpesurikoksesta (rikoslain (39/1889) 32 luvun 6-10 §) tai
sellaisen yrityksesta.

Oikeusministerio esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, etta 12 §:n sanamuotoon lisataan
rangaistavuuden edellytykseksi sanamuoto: ”jos teko ei ole vahainen.” Kriminalisoimatta jattaminen
on lahtdkohtaisesti perustellumpi ratkaisu kuin se, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa viitataan
toimenpiteistaluopumista koskeviin mahdollisuuksiin (s. 17). Lisaksi olisi syyta perusteluissa mainita
esimerkkeja vahaisista teoista. Tallaisia voisivat olla oikeusministerion kasityksen mukaan
esimerkiksi merkitykseltdan vahaiset vaillinaisuudet annetussa ilmoituksessa.

Esitysluonnoksessa kaavaillaan myds teknistd muutosta rikoslain tulliselvitysrikosta koskevaan 46
luvun 7 §:8an, koska siind mainitun Euroopan yhteisdn rajan yli kuljetettavan kateisrahan
valvonnasta annetun lain sijaan kaavaillaan sdadettavaksi laki unioniin saapuvien tai sieltd
poistuvien kateisvarojen valvonnasta, jolloin rikoslain 46 luvun 7 §:ssé tulee viitattavaksi uuden lain
rikkomussaannodkseen.

13 § Virhemaksu

Toisin kuin henkilon mukana kulkevien kateisvarojen osalta, erillaan kulkevien kateisvarojen
tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnisté olisi siis seurauksena hallinnollinen rangaistusluonteinen
seuraamus. Kaavaillun 13 §:n mukainen virhemaksu olisi hallinnollinen sanktio sille, joka jattaisi
kaavaillun 4 §:ssd saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttamatta. Virhemaksu voitaisiin maarata
luonnollisen henkilén ohella myds oikeushenkildlle.

Hallinnollisen sanktion nimike

Hallinnollisten rangaistusluonteisten seuraamusten nimikkeiden muoto lainsaadanndssa vaihtelee.
Nimikettd "seuraamusmaksu” kaytetaan yleensa vakavammista lainsaddannon rikkomuksista ja
laiminlyonneista maarattavasta sanktiosta, kun taas vahaisempien rikkomusten perusteella
maarattavista sanktioista kaytetdan useimmiten nimiketta "rikkomusmaksu”, "rikemaksu” tai
"virhemaksu”. Jos sanktioinnin kohteena on yksinomaan lainsdadanndllisten velvoitteiden
laiminlyonti, nimikkeeksi voidaan valita "laiminlydntimaksu” (Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen, Tyéryhman mietintd, Oikeusministerion mietint6ja
ja lausuntoja 52/2018). Sikali kuin ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnit olisivat kokoluokassaan
suhteellisen pienia rikkomuksia ja niistd maaratyn virhemaksun suuruus ei nousisi merkittavaksi,
esitysluonnoksessa valittu nimike "virhemaksu” on kuvaava.
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Hallinnollisen sanktion kéyttoala

EU-asetuksen 14 artikla edellyttaa, ettd kunkin jasenvaltion on otettava kayttdon seuraamukset, joita
sovelletaan, jos 3 artiklassa sdadettyd mukana kulkevia kateisvaroja koskevaa ilmoitusvelvollisuutta
tai 4 artiklassa saadettya erillddn kulkevia kateisvaroja koskevaa tiedonantovelvollisuutta ei ole
noudatettu. Tallaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Edelld mainitussa tydryhman mietinndssa todetaan, etta hallinnollisten sanktioiden voidaan katsoa
soveltuvan etenkin tilanteisiin, joissa on kyse moitittavuudeltaan verraten vahaisista tai muista
sellaisista alakohtaisen lainsaadanndn rikkomuksista ja laiminlydnneista, joissa laissa saadettyjen
velvoitteiden rikkominen on yksinkertaisesti toteennaytettavissa. Tallaisissa tilanteissa menettelyyn
ei tyypillisesti liity muita asianosaisia, ja seuraamuksen maaraaminen ei edellyta erityisia
tutkinnallisia toimivaltuuksia. Hallinnollisen sanktion kayttéonotolle on kyettava esittamaan teon
haitallisuuteen tai moitittavuuteen liittyva peruste. Sanktiouhkaa ei ole perusteltua liittda luonteeltaan
hyvin vahaisiin lainsdadannén rikkomuksiin tai laiminlydnteihin. Tallaisissa tapauksissa huomautusta
tai muita hallinnollisia ohjauskeinoja voidaan pitda valvonnan toteuttamisen kannalta yleensa
riittdvina.

Oikeusministerion kasityksen mukaan, kun kyseessa on EU-oikeudellisen velvoitteen toimeenpano
siten, ettd seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, niin hallinnollisen
sanktion kayttaminen rangaistuksena erilldan kulkevien kateisvarojen ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlydnnista on perusteltua.

Perusoikeuksien turvaaminen

Kaavaillulla lailla olisi perusoikeuksia rajoittavaa vaikutusta, koska se mahdollistaisi henkilén ja
ajoneuvon tarkastamisen seka oikeuden ottaa haltuun kateisvaroja. Perusoikeuksien
rajoittamismahdollisuuden taustalla on intressi varmistaa sita, ettei kynnysarvon ylittavaa
kateisvaramaaraa siirretd unionin alueelle tai unionin alueelta ilman ettd viranomaisella on siit tieto.
Perusoikeuksien rajoittaminen vastaisi voimassa olevan lain 653/2007 perusteita. Lakiin perustuvat
viranomaistarkastukset liittyisivat sinansa yhtena osana muihin muussa lainsdadanndssa — etenkin
tullilaissa (304/2016) — saadettyihin Tullin, Rajavartiolaitoksen ja poliisin valvontatehtaviin.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa on tunnistettu ne perusoikeudet, joihin
kaavaillun lain viranomaistoimivaltuuksilla olisi rajoittavaa vaikutusta.

Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan kasitella selkeasti perustuslain 21 §:sta johtuvien
oikeusturvavaatimusten tayttamista. Tama koskee varsinkin kaavailtua virhemaksua, jonka osalta
kasittely puuttuu kokonaan. Muutoin voidaan oikeusturvan osalta todeta, etta kateisvarojen
haltuunottoon liittyvastd muutoksenhakumahdollisuudesta mainitaan vain lyhyesti esitysluonnoksen
perustuslakia ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (luonnos s. 21), jonka perusteella
muutoksenhakuun sovellettaisiin tullilain (304/2016) 13 luvun sdanndksia. Tama seikka ei
kuitenkaan kay ilmi itse lakitekstista.

Saantely-yhteydessa on huomionarvoista myoés se, etta kyse on keskeisesti EU-saantelyn varaan
rakentuvasta saantelysta. Perusoikeusulottuvuuden osalta se merkitsee, etta kansallisen
perustuslain perusoikeuksien arvioinnin osalta myds EU:n perusoikeuskirjalla (2000/C 364/01) on
arvioinnissa relevanssia. Perusoikeuskirjan tarjoama suojan taso tulee ottaa lahtdkohdaksi aina
silloin, kun perusoikeuksia arvioidaan EU-oikeuteen liittyvissa asioissa, toisin sanoen asioissa, joihin
EU-oikeus soveltuu. Perusoikeuskirjan maaraykset tulee ottaa huomioon valmisteltaessa seka EU:n
omaa lainsdadantda etta laadittaessa EU-sdaddksen taytantddnpanon edellyttdamaa kansallista
saantelya ja muuta kansallista sdantelya, jolla on liitynta EU-oikeuteen.

Vaikka oletettavasti EU:n perusoikeuskirjan osalta keskeisin tarkastelu on tapahtunut jo
saadettdessad EU-asetusta, oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd nyt lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa tehtaisiin viittaus EU:n perusoikeuskirjan sisaltamiin perusoikeuksiin ja
todettaisiin perusoikeussuojan taso myds siltd osin. Tama voisi tapahtua erityisesti esityksen
suhdetta perustuslakiin ja sdatadmisjarjestystd koskevassa jaksossa.

Mééraamistoimivallan organisointi

Kaavaillun sdantelyn perusteella Tulli olisi yksinomainen viranomainen, joka voisi maarata
virhemaksun. Tama asia voisi olla hyva tuoda viela erikseen esiin sdantelyn perusteluissa, koska
lain mukaan poliisille ja Rajavartiolaitokselle kuitenkin annettaisiin laissa toimivaltaa
tarkastusvaltuuksissa ja kateisvarojen véliaikaisessa haltuunotossa. Kaavailtua hallinnollista
sanktiota (virhemaksua) ei oikeusministerion kasityksen mukaan voi pitaa sellaisena, etta siina olisi
kyse enimmaistasoltaan niin suuresta ja ankaruudeltaan huomattavasta sanktiosta, jolloin
maaraamistoimivalta olisi aiheellista harkita osoitettavaksi kollegiaaliseen paatdksentekoon.
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Hallinnollisen sanktion oikeasuhtaisuus

Pykalaluonnoksen mukaan virhemaksu voisi olla jotakin valilta 50 - 15 000 euroa. Oikeasuhtaisuus
edellyttad, ettad hallinnollisten sanktioiden potentiaalisena kohteena olevilla tahoilla on yleisen
oikeuskasityksen mukaan tosiasialliset edellytykset noudattaa sanktioinnin kohteena olevia
lakisaateisia velvoitteita ja suoriutua laissa saadetyista seuraamuksista. Seuraamusmaksun tulee
toisaalta olla sen kohteena olevalle riittdvan tuntuva, jotta silla saavutetaan sanktiojarjestelmalta
vaadittava yleis- ja erityisestavyys. Oikeusministerion kasityksen mukaan virhemaksun kaavailtu
vaihteluvali kuvaa sita, miten vaihtelevista tilanteista virhemaksun maaraamisessa saattaa olla kyse.
Ehdotettu saantely sisaltaisi kuitenkin tekijoita, jotka mahdollistaisivat monipuolisen tapauskohtaisen
harkinnan.

Seuraamusmaksut on yleensad maarattdva maksettavaksi valtiolle. Tasta voidaan ottaa selvyyden
vuoksi nimenomainen sdannos lakiin. Oikeusministerid toteaa, ettei tallaista sdannosta ole
lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa ja esittda valmistelevalle ministeridlle jatkovalmistelussa
harkittavaksi, olisiko mainitunlainen sdannoés selkeyden vuoksi tarpeellinen.

Kohtuullistaminen ja perimétta jattdminen

Kaavaillun virhemaksun maara perustuisi kokonaisarviointiin. Virhemaksun maaraa arvioitaessa olisi
otettava huomioon menettelyn moitittavuus ja toistuvuus seka tekijan taloudellinen asema. Lisaksi
arvioinnissa olisi otettava huomioon menettelylla tavoiteltu hydty, jos se on maaritettavissa, seka
tekijan yhteistyd Tullin kanssa asian selvittamiseksi. Virhemaksu jatettaisiin maaraamatta, jos
ilmoitus olisi annettu maaraajan jalkeen ja teko olisi ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta
huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen maaradminen muusta
syysta olisi iimeisen kohtuutonta.

Viimeksi mainitut seikat ottavat huomioon hallinnollisten sanktioiden saantelyperiaatteellisina
tekijoina kohtuullistamisen ja sanktion maaraamatta jattdmisen. Maaraamatta jattdminen on lisaksi
luonnoksessa muotoiltu oikeusharkintaiseksi.

Hallinnon yleislakien soveltaminen

Hallinnollisen sanktion maaraamismenettelyssa noudatetaan paasaantoisesti hallintolakia, joka
sisaltaa perustuslain 21 §:n kannalta keskeiset hyvaa hallintoa koskevat perussaannokset ja
ennakollista oikeusturvaa korostavat menettelysaannokset. Oikeusministerit toteaa, etta
esitysluonnoksen perusteluissa voitaisiin tuoda esiin ja korostaa toimivaltaisten viranomaisten
noudattavan hallintolaissa (434/2003) saadettyja menettelyja.

Muutoksenhaku

Oikeusturvavaatimus on erityisen korostunut rangaistuksenluonteisten seuraamusten kohdalla.
Hallinnollisen sanktion maaraamista koskevasta erityislaista tulee kayda selkeasti ilmi sanktion
kohteena olevan oikeus hakea muutosta, vaikka oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) saanndkset sinansa tulevat hallintoasioiden muutoksenhaussa sovellettaviksi ilman
viittaussadannostakin.

Oikeusministerio toteaa, ettei lakiluonnoksessa ole muutoksenhakua koskevaa saannosta, eika
mydskaan 13 §:n sdadnndskohtaisissa perusteluissa ja esityksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestystd koskevassa jaksossa ole todettu asianosaisen oikeudesta hakea muutosta 13
§:n nojalla annettavaan virhemaksuun. Esitysluonnosta tulee nailta osin taydentaa.

Maérdémisoikeuden vanhentuminen

Hallinnollisen sanktion maaraamisoikeuden vanhentumisesta ei kaavailla HE-luonnoksen
perusteella sdadettavaksi. Hallinnollisten sanktioiden maaraamisoikeuden vanhentumisesta ei ole
yleisia sdannoksia. Sanktioita koskevaa lainsdadant6a valmisteltaessa on siten aina erikseen
ratkaistava, minka ajan kuluessa toimivaltaisella viranomaisella on mahdollisuus ryhtya sanktion
maaraamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin. Vanhentumisajan pituutta on syyta arvioida erityisesti
rikkomuksen vakavuuden ja sen maaradamisen vaativien viranomaisen selvitysmahdollisuuksien
kannalta. Lievistd rikkomuksista maarattavien euromaaraisesti vahaisten seuraamusmaksujen
kohdalla on perusteltua saataa lyhyehkdsta, alle vuoden pituisesta vanhentumisajasta.

Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa lakiluonnokseen on tarpeen lisata
maaraamisoikeuden vanhentumista koskeva sdanndés. Valmistelevan ministerion tulisi arvioida, mika
on perusteltu vanhentumisaika kaavaillun hallinnollisen sanktion suhteen.
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Viivastysseuraamukset

Rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja koskevaa lainsaadantda valmisteltaessa on otettava
kantaa myds siihen, voidaanko erdantyneelle seuraamusmaksulle peria viivastyskorkoa tai
voidaanko siihen liittdd muu viivastysseuraamus. Koska rangaistusluontoiset seuraamusmaksut
rinnastuvat ankaruudeltaan sakkorangaistukseen, on yleensa johdonmukaista, ettei niille perita
viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta. Tasta on selvyyden vuoksi syyta ottaa maininta lain
perusteluihin. Jos viivastysseuraamusta pidetdan kuitenkin sdantelyn erityispiirteiden vuoksi
tarpeellisena, seuraamusmaksua koskevasta laista tulee kdyda nimenomaisesti ilmi, minka
lainsdadannon perusteella viivastyskorko tai muu viivastysseuraamus maaraytyy.

Hallinnollisen sanktion tayténtéénpano

Hallinnollisten sanktioiden taytantédnpanon perusteista tulee sdataa lain tasolla. Seuraamusmaksun
taytantdéonpano on usein sdadetty toteutettavaksi sakon taytantédnpanosta annetun lain (672/2002)
mukaisessa menettelyssa. Jarjestelyn toteuttaminen merkitsee lakiteknisesti sitd, ettad kyseessa
olevaan erityislakiin tulee ottaa sdannds, jonka mukaan sen mukaiset seuraamusmaksut peritdan
sakon taytantédnpanosta annetussa laissa sdadetyssa jarjestyksessa. Lisaksi sakon
taytantdéonpanosta annettuun lakiin tulee lisata saannos erityislaissa tarkoitettujen
seuraamusmaksujen perimisesta. Sakon taytantéonpanosta annetussa laissa tarkoitettujen
seuraamusten taytantéonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.

Lahtdkohtana talléin on, ettd seuraamusmaksu on pantavissa taytantéon vasta lainvoimaisen
paatoksen perusteella. Jos hallinnollisen sanktion taytantdéénpanokelpoisuudesta ei ole erikseen
saadetty, tdytantdonpanokelpoisuus maaraytyy oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) mukaan.

Oikeusministeri6 pitaa valttamattémana, etta kaavaillun hallinnollisen sanktion taytantdonpanosta
saadetaan lausuttavana olevassa laissa. Samalla pitaa varmistaa, ettd Oikeusrekisterikeskuksella
on saantelyn niin edellyttdessa kaytdssaan riittavat taloudelliset ja muut resurssit tehtavan
hoitamiseksi.

14 § Virhemaksun toissijaisuus

Pykalan 1 momentin mukaan virhemaksua ei voitaisi maarata sille, jota epaillaan samoja
kateisvaroja koskevasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla
olevassa rikosasiassa. Pykalan 2 momentin mukaan Tullin olisi poistettava virhemaksu, jos se, jolle
on maaratty virhemaksu, myéhemmin tuomitaan rangaistukseen samoja kateisvaroja koskevan
ennen virhemaksun maaraamisen edellytysten tayttymista tehdyn rikoksen vuoksi.

Oikeusministerid pitda asianmukaisena ja perusteltuna, etta laissa talla tavoin huomioidaan
kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem).

Muutoksenhakusaannos

Oikeusministerio pitaa perusteltuna, etta lakiin otetaan muutoksenhakua koskeva pykala.
Lakiluonnos sisaltda kolme erilaista tilannetta, joissa toimivaltainen viranomainen tekee
hallintopdatoksen. Lakiluonnoksen 4 §:n perusteella toimivaltainen viranomainen tekisi
hallintopdatoksen, jolla asianosaiselta vaadittaisiin laissa tarkoitetun tiedonantoilmoituksen
toimittamista viranomaiselle. Lakiluonnoksen 8 §:n perusteella toimivaltainen viranomainen tekisi
hallintopdatoksen tilanteessa, jossa kateisvarat valiaikaisesti haltuunotetaan. Hallintop&atos
tehtaisiin erikseen myos 8 §:ssa tarkoitetun kateisvarojen valiaikaisen haltuunoton jatkamisesta.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 21) viitataan siihen, etta 8 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa
muutoksenhaku tapahtuisi tullilaissa saadetylla tavalla. Sikali kuin kaavaillun 8 §:n osalta
muutoksenhaun on tarkoitus tapahtua tullilaissa saannellylla tavalla ja 4 §:n osalta muutoksenhakua
koskevan yleissaannon mukaisesti, muutoksenhakusaannds voisi kuulua seuraavasti:
"Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetdan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019). Muutosta tdman lain 8 §:n nojalla annettuun paatékseen haetaan kuitenkin
noudattaen, mita tullilaissa (304/2016) saadetaan.”

Sikali kuin erilaisia muutoksenhakuteitd koskevaa sdantelyratkaisua pidetaan
tarkoituksenmukaisena, se olisi syyta esityksessa erikseen perustella.

Oikeusministerio toteaa myds, etta esityksen jatkovalmistelussa oikaisuvaatimusmenettelyn
soveltumista myos 4 §:ssa tarkoitettuun paatdkseen tulisi arvioida. Tarkoituksena on, etta
oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman laajasti ja esityksesta on
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selkeasti ilmettava, mita paatoksia oikaisuvaatimusmenettely koskee.
Oikaisuvaatimusmahdollisuuden ulkopuolelle jatetaan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu
(LAKO 12.13.2).
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