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Esitys laiksi Euroopan unioniin saapuvien tai sielta poistuvien kiteisvarojen valvonnasta ja siihen
liittyviksi laeiksi

1. Esitys ja lausuntopyynto

Esityksen tarkoituksena on sddtdd uusi Euroopan unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kiteisvarojen
valvontaa koskeva laki ja muuttaa siihen liittyvid lakeja. Samalla kumottaisiin laki Euroopan yhteison
rajan yli kuljetettavan kiteisrahan valvonnasta. Ehdotettu laki olisi EU-asetusta tdydentdvid ja
tdsmentiva eikd se muodostaisi itsendistd ja kattavaa sddntelykokonaisuutta, vaan sitd sovellettaisiin
rinnakkain unioniin saapuvien tai sieltd poistuvien kiteisvarojen valvonnasta annetun asetuksen
kanssa.

Esitysluonnos lahetettiin lausunnolle 11.12.2020. Lausuntoaika pédttyi 15.1.2021.

Valtiovarainministerid pyysi lausuntoa seuraavilta tahoilta. Tdhdelld merkityt antoivat lausunnon tai
ilmoittivat ettei heilld ole lausuttavaa.

Oikeusministerio™®

Sisdministerio*

Helsingin hallinto-oikeus*

Keskusrikospoliisi*

Poliisihallitus*

Rajavartiolaitos™®

Suomen Pankki*

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tulli*

Lisdksi pyydettiin lausunto Finanssivalvonnalta* sen imaistua halunsa lausua asiasta.

2. Lausuntopalautteen keskeisiéi kohtia

2.1. Yleisid huomioita

Lausunnot koskivat padasiallisesti esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta. Maininnat 2. ja 3.
lakiehdotusten osalta on sijoitettu erikseen niitd koskevan otsikon alle.

Toimivalta

Rajavartio-osasto toteaa, ettd se on saanut lausua esitysluonnoksen valmistelun aikana eréisti
toimivaltuuksia koskevista kysymyksistd ja sen asiassa esittimit nikemykset ovat tulleet hyvin
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huomioiduiksi. Kaavaillun 2 §:n mukaan toimivaltainen viranomainen olisi Tulli. Liséksi poliisi ja
Rajavartiolaitos olisivat tullitehtdvid hoitaessaan toimivaltaisia viranomaisia. Oikeusministerid pitid
perusteltuna, ettd mainitut viranomaiset ovat lain soveltamisen kannalta toimivaltaa omaavat
viranomaiset. Toimivaltaiset viranomaiset olisivat ndin ollen samat kuin t4ll4 hetkelld voimassa
olevassa laissa Euroopan yhteison rajan yli kuljetettavan kiteisrahan valvonnasta.

Tullin ndkemyksen mukaan tehokkaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan
edellytyksend on kattava tietojenvaihto toimivaltaisten valvonta- ja rikostorjuntaviranomaisten
valilla. Tama tietojenvaihto toteutuu parhaiten, jos Tulli voi vaihtaa kiteisvarojen valvonnan tietoja
joustavasti kansallisten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen valvontaa ja torjuntaa suorittavien
viranomaisten kanssa.

Kansallinen liikkumavara

Oikeusministerid viittasi perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen lausuntokdyténtoon, jonka
mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sddntelyn
osalta syytd tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta. Oikeusministerio katsoi, etta
esitysluonnoksen saitdmisjérjestystd koskevassa osiossa tulee jatkokésittelyn yhteydessé ottaa
huomioon keskeisimmilté osiltaan kuvattu perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:84 koskeva
lausuntokaytéinto ja tehdi selkoa kansallisen liikkumavaran kéytosta.

Kansallinen erityislainsdddantd olisi perusteltua, jos se on sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja
valttimétontd henkilGtietojen suojan toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla.
Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus ja Tulli pitivét tdrkeén4, ettd lainmuutoksella korjataan nykyisen
lain puutteellisia toimivaltuuksia toimittaa valvonnan yhteydessi saatuja kdteisvarojen ilmoituksien
tietoja myds muuhun kéyttotarkoitukseen kuin ne alun perin on asetuksen mukaan kerétty.
Nékemykset yleisellé tasolla olivat sallivampia luovuttamaan tietoja rahanpesun torjumisen
tarkoituksessa kuin mité asetuksessa annettu kansallinen liikkumavara on.

Oikeusministerid viittasi lausunnossaan erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja PeVL 2/2018 vp, s. 5
lausuntoihin. Lisdksi oikeusministerio kiinnitti huomiota, ettd kansallista liikkumavaraa kaytettdessa
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttdd ehdotetun késittelyn osalta yleisen edun
mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Arviointi on jatkovalmistelun yhteydessa syyti
sijoittaa sddtdmisjirjestysperusteluihin. Oikeusministerid painotti lausunnossaan, etté ehdotuksen

11 §:ssd sdddettdisiin edellytyksistd laajemmalle tiedonsaantioikeudelle kuin miti asetuksen 9—11
artiklassa on sdddetty, miké asetuksen mukaan edellyttia sddtdmistd kansallisessa lainsdddédnnossa.

Kun on kyse tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkildtietojen késittelystd, tietosuoja-
asetusta tarkentava kansallinen lainsdddantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus
nimenomaisesti jittd4 jisenvaltioille kansallista sdédntelyliikkumavaraa. Lainsdétdjan on osoitettava,
mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilGtietojen késittelyd koskevat erityissddnnokset perustuvat.
Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisilti osilta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohtiin eli tilanteisiin, joissa henkilGtietojen késittely perustuu rekisterinpitdjan lakisiédteiseen
tehtévéén (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleisté etua koskevan tehtéivin suorittamiseksi tai
rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi (e alakohta). Esitysluonnoksessa ei ole
osoitettu késittelyn oikeusperustetta. Oikeusministerié huomauttaa, ettd késittelyn oikeusperuste on
jatkovalmistelun yhteydessa tunnistettava ja perusteltava. Oikeusperustetta koskeva osuus on syytd
sijoittaa ehdotetun 11 §:n sdénndskohtaisiin perusteluihin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto ei lausunut asiasta eiké antanut lausuntoa esitysluonnoksesta.
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Ilmoitusvelvollisuus

Pykéldluonnoksen 3 momentin mukaan Tulli voisi antaa tarkempia maarayksia kirjallisen tai
sdhkoisen ilmoituksen antamisesta. Vastaava sdinnds on Euroopan yhteison rajan yli kuljetettavan
kédteisrahan valvonnasta annetun lain 3 §:n 2 momentissa. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota
sithen, ettei esitysluonnoksessa ole késitelty Tullille kaavailtua maardyksenantovaltuutta
perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta, jonka mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussddntdjd mairityistd asioista, jos siithen on sdéntelyn kohteeseen liittyvia erityisid
syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellyti, ettd asiasta sdddetdén lailla tai asetuksella. Téllaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattu.

Oikeusministerio pitdd valttdmattomana, ettd esityksessi arvioidaan asianmukaisesti perustuslain
80 §:n 2 momentin nojalla annettavat madradyksenantovaltuudet niin itse sddnndstd koskevissa
sdannoskohtaisissa perusteluissa kuin myds esityksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestysta
koskevassa jaksossa.

Tiedonantovelvollisuus

Pykéldluonnoksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen piitos vaatia asetuksen 4 artiklassa sédddetyn
tiedonantovelvollisuuden mukaista erilldén kulkevien kéteisvarojen tiedonantoilmoitusta on
annettava tiedoksi asianosaiselle postitse saantitodistusta vastaan tai haasteen tiedoksi antamisesta
sdddetyssd jarjestyksessd. Oikeusministerio toteaa, ettd viranomaisten toimintaa sééntelee tissi
yhteydessa hallintolaki (434/2003), jossa sddnnellddn my0s tiedoksiannosta asianosaiselle.
Kaavaillun sééntelyn osalta kyse olisi hallintolain 60 §:n soveltamisesta (todisteellinen tiedoksianto).

Oikeusministerio pitéé perusteltuna, etté esityksen jatkovalmistelussa 4 §:n sanamuotoon ja
perusteluihin tehd4dén muutokset, jotka huomioivat toimenpiteiden kytkeytymisen hallintolain
soveltamiseen.

Toimivaltaisten viranomaisten valtuudet

EU-asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdén vaatimuksista kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille hallintopdatoksen perustelemisesta ja padtokseen liittyvistd oikeussuojakeinoista.
Oikeusministerio katsoo, ettd ndiden voi tulkita olevan asioita, jotka on sdénnelty ao. toimivaltaisia
viranomaisia muutoinkin velvoittavassa kansallisessa yleislainsdddanndssa, kuten hallintolaissa.
Oikeusministeri6 toteaa, ettd EU-asetus sindllddn on suoraan sovellettavaa oikeutta. Kuitenkin on
perustuslain laillisuusperiaatteen ja sddntelyn selkeyden vuoksi perusteltua, ettd kaavaillussa laissa
olisi nimenomainen sddnnos toimivaltuuksien soveltamisesta myos tapauksiin, joissa selvitettivien
kéteisvarojen kynnysarvo alittuu, mutta joissa epéilldén rikollista toimintaa (EU-asetuksen 6 artikla).
Viranomaisten toimivaltuuksien tulee perustua nimenomaisiin toimivaltasdannoksiin.

Rekisterinpitéjisti

Asetuksen 13 artiklassa on henkiltietojen kasittelyd koskevia sdédnnoksid. Mainitun artiklan

1 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on toimittava 3 ja 4 artiklan, 5 artiklan 3 kohdan ja
6 artiklan nojalla saamiensa henkilGtietojen rekisterinpitdjiné. Esitysluonnoksessa ehdotetun 2 §:n
mukaan asetuksen 2 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on Tulli. Lisdksi poliisi ja
Rajavartiolaitos ovat tullitehtdviéd hoitaessaan toimivaltaisia viranomaisia. Henkil6tietojen késittelyn
nikokulmasta vaikuttaisi silté, etti asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna rekisterinpitéjana
toimisi Tulli, mutta my0s poliisi ja Rajavartiolaitos toimisivat rekisterinpitéjind siltd osin kuin
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hoitavat tullitehtivid ja késittelevit tietoja asetuksessa ja ehdotetussa laissa sdddetylld tavalla.
Oikeusministerion késityksen mukaan kyse ei olisi yhteisrekisterinpidosta, vaan kukin
toimivaltainen viranomainen toimisi rekisterinpitdjana suorittamansa késittelyn osalta.
Oikeusministerid huomauttaa, ettd vaikka esitysluonnoksessa on paddytty ratkaisuun, ettei
rekisterinpitdjyydestd annettaisi tarkentavaa sddntelyd, olisi esityksen perusteluissa syyta tehdé
selkoa rekisterinpidosta ja sen jakautumisesta.

Seuraamukset

Kaavaillun 1. lain 12—14 §:ssé sdéddettdisiin rikosoikeudellisista ja hallinnollisista seuraamuksista.
Oikeusministerio pitdd valittuja sdintelyratkaisuja ldhtokohtaisesti perusteltuina esitysluonnoksessa
todetuista syistd (s. 12—13 ja 17). Rikosoikeudellisen seuraamuksen siddtdmistd mukana kulkevien
kéteisvarojen ilmoittamisen laiminlyonnisté ja hallinnollisen virhemaksun séédtdmistd viranomaisen
vaatiman tiedonantoilmoituksen laiminly6nnistd voidaan pitdd johdonmukaisena tekojen erilaisen
luonteen vuoksi. Sakkoa ja hallinnollista virhemaksua voidaan pitié oikeasuhtaisina seuraamuksina,
koska teoissa on kysymys viranomaisvalvontaa varten sdddetyn velvollisuuden laiminlydnnista.
Kuten esitysluonnoksessa todetaan, vakavammissa tapauksissa voi olla kysymys my0ds ankarammin
rangaistavasta teosta, esimerkiksi rahanpesurikoksesta (rikoslain (39/1889) 32 luvun 6—10 §) tai
sellaisen yrityksesta.

Perusoikeuksien turvaaminen

Kaavaillulla lailla olisi perusoikeuksia rajoittavaa vaikutusta, koska se mahdollistaisi henkilon ja
ajoneuvon tarkastamisen sekd oikeuden ottaa haltuun kéteisvaroja. Perusoikeuksien
rajoittamismahdollisuuden taustalla on intressi varmistaa sitd, ettei kynnysarvon ylittadvaa
kiteisvaraméérii siirretd unionin alueelle tai unionin alueelta ilman etti viranomaisella on siiti tieto.
Perusoikeuksien rajoittaminen vastaisi voimassa olevan lain 653/2007 perusteita. Lakiin perustuvat
viranomaistarkastukset liittyisivdt sindnsd yhtend osana muihin muussa lainsddddnndssi — etenkin
tullilaissa (304/2016) — séédettyihin Tullin, Rajavartiolaitoksen ja poliisin valvontatehtéviin.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa on tunnistettu ne perusoikeudet, joihin
kaavaillun lain viranomaistoimivaltuuksilla olisi rajoittavaa vaikutusta.

Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan késitelld selkedsti perustuslain 21 §:sté johtuvien
oikeusturvavaatimusten tdyttdmisti. Tdma koskee varsinkin kaavailtua virhemaksua, jonka osalta
kasittely puuttuu kokonaan. Muutoin voidaan oikeusturvan osalta todeta, etti kiteisvarojen
haltuunottoon liittyvéstd muutoksenhakumahdollisuudesta mainitaan vain lyhyesti esitysluonnoksen
perustuslakia ja sddtdmisjarjestystd koskevassa jaksossa (luonnos s. 21), jonka perusteella
muutoksenhakuun sovellettaisiin tullilain 13 luvun sdénnoksid. Tama seikka ei kuitenkaan kéy ilmi
itse lakitekstisté.

Sddntely-yhteydessd on huomionarvoista myds se, ettd kyse on keskeisesti EU-séédntelyn varaan
rakentuvasta sidntelystd. Perusoikeusulottuvuuden osalta se merkitsee, ettd kansallisen perustuslain
perusoikeuksien arvioinnissa myds EU:n perusoikeuskirjalla (2000/C 364/01) on arvioinnissa
relevanssia. Perusoikeuskirjan tarjoama suojan taso tulee ottaa lahtokohdaksi aina silloin, kun
perusoikeuksia arvioidaan EU-oikeuteen liittyvissd asioissa, toisin sanoen asioissa, joihin EU-oikeus
soveltuu. Perusoikeuskirjan méaédrdykset tulee ottaa huomioon valmisteltacssa sekd EU:n omaa
lainsééddéntoa, ettd laadittaessa EU-sdéddoksen tdytantdonpanon edellyttimié kansallista séédntelyé ja
muuta kansallista sdédntelyé, jolla on liityntd EU-oikeuteen.

Vaikka oletettavasti EU:n perusoikeuskirjan keskeisin tarkastelu on tapahtunut jo sdddettdessa EU-
asetusta, oikeusministeri pitéé perusteltuna, ettd nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa
tehtéisiin viittaus EU:n perusoikeuskirjan siséltamiin perusoikeuksiin ja todettaisiin
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perusoikeussuojan taso myos siltd osin. Tama voisi tapahtua erityisesti esityksen suhdetta
perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskevassa jaksossa.

Muutoksenhaku

Oikeusministerid pitdd perusteltuna, ettd lakiin otetaan muutoksenhakua koskeva pykéla.
Lakiluonnos siséltdéd kolme erilaista tilannetta, joissa toimivaltainen viranomainen tekee
hallintopéaétoksen. Lakiluonnoksen 4 §:n perusteella toimivaltainen viranomainen tekisi
hallintopéétoksen, jolla asianosaiselta vaadittaisiin laissa tarkoitetun tiedonantoilmoituksen
toimittamista viranomaiselle. Lakiluonnoksen 8 §:n perusteella toimivaltainen viranomainen tekisi
hallintopéétoksen tilanteessa, jossa kéteisvarat véliaikaisesti haltuunotetaan. Hallintopdétos tehtiisiin
erikseen myos 8 §:ssé tarkoitetun kiteisvarojen véliaikaisen haltuunoton jatkamisesta.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 21) viitataan siihen, ettd 8 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
muutoksenhaku tapahtuisi tullilaissa sdddetylla tavalla. Sikéli kuin kaavaillussa 8 §:ssé
muutoksenhaun on tarkoitus tapahtua tullilaissa sddnnellylla tavalla ja 4 §:ssd muutoksenhakua
koskevan yleissdannon mukaisesti, muutoksenhakuséannds voisi kuulua seuraavasti:
”Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdidetdadn oikeudenkaynnistéi hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019). Muutosta tdimén lain 8 §:n nojalla annettuun paitokseen haetaan kuitenkin
noudattaen, mité tullilaissa (304/2016) sdddetdan.”

Sikéli kuin erilaisia muutoksenhakuteitd koskevaa sdédntelyratkaisua pidetidén
tarkoituksenmukaisena, se olisi syytd esityksessa erikseen perustella. Oikeusministerid toteaa myds,
ettd esityksen jatkovalmistelussa oikaisuvaatimusmenettelyn soveltumista myos 4 §:ssi tarkoitettuun
paitokseen tulisi arvioida. Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi
vaiheena mahdollisimman laajasti ja esityksestd on selkeésti ilmettidva, mitd padtoksia
oikaisuvaatimusmenettely koskee. Oikaisuvaatimusmahdollisuuden ulkopuolelle jitetddn vain asiat,
joihin oikaisuvaatimus ei sovellu.

Maiaraamisoikeuden vanhentuminen

Hallinnollisen sanktion mairdédmisoikeuden vanhentumisesta ei kaavailla HE-luonnoksen perusteella
sdddettavaksi. Hallinnollisten sanktioiden maarddmisoikeuden vanhentumisesta ei ole yleisid
sddnnoksid. Sanktioita koskevaa lainsdddant6d valmisteltaessa on siten aina erikseen ratkaistava,
minka ajan kuluessa toimivaltaisella viranomaisella on mahdollisuus ryhtyé sanktion mairdédmisen
edellyttdmiin toimenpiteisiin. Vanhentumisajan pituutta on syyté arvioida erityisesti rikkomuksen
vakavuuden ja sen maddrddmisen vaativien viranomaisen selvitysmahdollisuuksien kannalta. Lievisti
rikkomuksista midréttdvien euromairiisesti vihiisten seuraamusmaksujen kohdalla on perusteltua
sdatad lyhyehkosti, alle vuoden pituisesta vanhentumisajasta.

Oikeusministeri toteaa, ettd jatkovalmistelussa lakiluonnokseen on tarpeen lisata
madrddamisoikeuden vanhentumista koskeva sddnnos. Valmistelevan ministerion tulisi arvioida, mika
on perusteltu vanhentumisaika kaavaillun hallinnollisen sanktion suhteen.

Viivistysseuraamukset

Rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja koskevaa lainsdddéntod valmisteltaessa on otettava kantaa
myos siihen, voidaanko erdéntyneelle seuraamusmaksulle perié viivéstyskorkoa tai voidaanko sithen
liittdd muu viivdstysseuraamus. Koska rangaistusluontoiset seuraamusmaksut rinnastuvat
ankaruudeltaan sakkorangaistukseen, on yleensd johdonmukaista, ettei niille perita viivastyskorkoa
tai muuta viivéstysseuraamusta. Tastd on selvyyden vuoksi syytd mainita lain perusteluissa. Jos
viivdstysseuraamusta pidetddn kuitenkin sééntelyn erityispiirteiden vuoksi tarpeellisena,
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seuraamusmaksua koskevasta laista tulee kdydad nimenomaisesti ilmi, minka lainsdddannon
perusteella viivistyskorko tai muu viivastysseuraamus madraytyy.

Hallinnollisen sanktion tiytintoonpano

Hallinnollisten sanktioiden tdytintdonpanon perusteista tulee sditia lain tasolla. Seuraamusmaksun
tdytdntdonpano on usein sdddetty toteutettavaksi sakon taytdntdonpanosta annetun lain (672/2002)
mukaisessa menettelyssa. Jarjestelyn toteuttaminen merkitsee lakiteknisesti sité, ettd kyseessi
olevaan erityislakiin tulee ottaa sddnnds, jonka mukaan sen mukaiset seuraamusmaksut peritdian
sakon tdytdntdonpanosta annetussa laissa sdddetyssé jarjestyksessé. Lisdksi sakon tdytdntoonpanosta
annettuun lakiin tulee lisétd sdénnds erityislaissa tarkoitettujen seuraamusmaksujen perimisesta.
Sakon tdytdntoonpanosta annetussa laissa tarkoitettujen seuraamusten taytantoonpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus.

Lahtokohtana téll6in on, ettid seuraamusmaksu on pantavissa tdytdntoon vasta lainvoimaisen
paitoksen perusteella. Jos hallinnollisen sanktion taytantoonpanokelpoisuudesta ei ole erikseen
sdddetty, tdytantoonpanokelpoisuus madrdytyy oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain
mukaan.

Oikeusministerio pitdd valttdmattomana, ettd kaavaillun hallinnollisen sanktion tdytdntoonpanosta
sdddetddn lausuttavana olevassa laissa. Samalla pitdd varmistaa, ettd Oikeusrekisterikeskuksella on
sddntelyn niin edellyttiessé kdytossdin riittdvit taloudelliset ja muut resurssit tehtdvéin hoitamiseksi.

Esitysluonnoksen 2. ja 3. lakiesitykset

Esitysluonnoksessa kaavaillaan my6s teknistd muutosta rikoslain tulliselvitysrikosta koskevaan

46 luvun 7 §:44n, koska siind mainitun Euroopan yhteison rajan yli kuljetettavan kéteisrahan
valvonnasta annetun lain sijaan kaavaillaan sdddettdviksi laki unioniin saapuvien tai sieltd
poistuvien kéteisvarojen valvonnasta, jolloin rikoslain 46 luvun 7 §:ssd tulee viitattavaksi uuden lain
rikkomussdannokseen. Koska muutokset ovat vain teknisid, ei niistd siten edelld mainitun
oikeusministerion toteamuksen liséksi lausuntokierroksella saatu muita kommentteja.

2.2. Laki Euroopan unioniin saapuvien tai sieltii poistuvien kiiteisvarojen valvonnasta

2 § Toimivaltainen viranomainen

Toimivaltaiset viranomaiset olisivat samat kuin tilla hetkelld voimassa olevassa laissa Euroopan
yhteison rajan yli kuljetettavan kéteisrahan valvonnasta. Oikeusministerio pitdd perusteltuna, etté
mainitut viranomaiset ovat lain soveltamisen kannalta toimivaltaa omaavat viranomaiset. Rajavartio-
osasto toteaa, ettd rajavartiolain (578/2005) 10 §:ssé sdddetdédn muun ohella Rajavartiolaitoksen
tullitehtdvassa noudatettavista yleisistd periaatteista. Sdanndksen mukaan tullitehtdvissd noudatetaan
tullilaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (623/2015) ja muussa tullivalvontaa koskevassa
laissa sdéidettyja periaatteita. Rajavartiolain 24 §:ssé sdddetddn Rajavartiolaitoksen tullitehtédvisté ja
saman lain 34 §:ssd rajavartiomiehen toimivaltuuksista ndissa tehtdvissd. Edelld mainitun
sdadnnoksen mukaan rajavartiomiehelld on 24 §:ssé tarkoitetussa tullitehtdvassa tullilain 3 luvussa ja
29 §:ssé sdddetty toimivalta.
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3 § Mukana olevien kiteisvarojen ilmoitusmenettely

Pykéldluonnoksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ’Ilmoitusmenettelyé olisi
sovellettava kéteisvarojen kuljettajiin, jotka kuljettavat vahintddn 10 000 euron kéteisvaroja
mukanaan unioniin tai sieltd pois.” Oikeusministerio ehdottaa virkkeen alun muuttamista muotoon:
“IImoitusvelvollisuus koskisi sellaisia kdteisvarojen kuljettajia, jotka...”.

4 § Erillain kulkevien Kiiteisvarojen tiedonantovelvollisuudesta ilmoittaminen

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan menettely olisi syytd kuvata tarkemmin, silld jai jonkin
verran episelviksi, miten toimitaan ja millaisia midrdaikoja esimerkiksi vanhentumisesta
noudatetaan, mikali henkil64 ei tavoiteta. Erityisen ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos varoja jai
viranomaisen haltuun (esimerkiksi poliisin haltuun sen hoitaessa tullitehtévid) véliaikaisen
haltuunoton perusteella. Liséksi Keskusrikospoliisi kiinnitti huomiota siihen, etti asetuksessa
tiedonantovaatimus voi koskea "joko kéteisvarojen 1dhettdjda tai vastaanottajaa tai niiden edustajaa”,
mutta lakiehdotuksessa kdytetddn késitettd "asianosainen" sekd myohemmin “asianosainen” ja
”asianomainen henkild”. Selkeyden vuoksi yhtendisen sanamuodon kdyttdminen voisi olla
perusteltua.

Oikeusministerid pitdd perusteltuna, ettd esityksen jatkovalmistelussa 4 §:n sanamuotoon ja
perusteluihin tehd4dén muutokset, jotka huomioivat toimenpiteiden kytkeytymisen hallintolain
soveltamiseen.

5 § Tarkastusvaltuudet henkilon pysiyttimiseksi ja tarkastamiseksi

Pykéldluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd ”Asetuksen 5 artiklan 5 kohdan mukaan toimivaltaiset
viranomaiset voivat kiyttdd kansallisessa lainsdddanndssd myonnettyjd valtuuksia myos silloin, kun
on kyse 10 000 euron kynnysarvon alittavista kiteisvaroista. Koska on tulkittu, ettd mainittu
asetuksen kohta olisi suoraan sovellettavissa, ei pykdlddn ehdoteta toimivaltuutta erikseen
saddettdviaksi.” Oikeusministerid toteaa, etté perustuslain laillisuusperiaatteen ja sdantelyn selkeyden
vuoksi on perusteltua, ettd kaavaillussa laissa olisi nimenomainen sdéanngds toimivaltuuksien
soveltamisesta my0s tapauksiin, joissa selvitettdvien kéteisvarojen kynnysarvo alittuu, mutta joissa
epdilldan rikollista toimintaa (EU-asetuksen 6 artikla).

6 § Erillaiin kulkevien Kiiteisvarojen tarkastusvaltuudet

Kaavaillun pykéldn mukaan ”Asetuksen 4 artiklassa ja 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn erilldan
kulkevia kéteisvaroja koskevan tiedonantovelvollisuuden tdytinto6n panemiseksi toimivaltaisilla
viranomaisilla on oikeus tehdé tarkastuksia kaikille ldhetyksille, séilidille tai kulkuvélineille, joissa
voi olla erillddn kulkevia kdteisvaroja, tullilain 8 ja 13 §:ssé sdddettyjen edellytysten mukaisesti.”
Oikeusministerio ehdottaa, ettd "tdytdntoon panemiseksi” muutettaisiin muotoon “noudattamisen
valvomiseksi”.

7 § Kiiteisvarojen viliaikainen haltuunotto

Oikeusministeri toteaa, ettd kaavailtu laki olisi johdonmukaisempi, jos 9 §:84n nyt sijoitetut
viliaikaisen haltuunoton kestoa koskevat sddnndkset olisivat 7 §:ssé (sen 2 momentissa), joka
muutoinkin koskee kéteisvarojen viliaikaista haltuunottoa, eikd 9 §:ssd, jossa sidénnelldén
kéteisvarojen palauttamista.
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Pykéldn 1 momentissa tdsmennettiisiin EU-asetuksen 7 artiklaa sddtamélla niistd kansallisen
oikeuden perusteella mairiteltivista rikoksista, jotka olisivat yhteydessd EU-asetukseen ja
lausuttavana olevaan lakiluonnokseen. Pykéldn 2 momentissa viitattaisiin viliaikaisen haltuunoton
jatkamisen edellytyksiin sdddettdvén asetuksen 7 artiklassa.

Esitysluonnoksen 7 §:n 2 momentin perusteluissa viitataan asetuksessa mééritettyyn haltuunoton
kestoon: ”Viliaikainen haltuunotto saisi 9 §:n mukaan kestéé enintéén 30 pdivad. Viliaikaisen
haltuunoton jatkamisen edellytyksistd 90 pdivdén sdédetédédn asetuksen 7 artiklassa.” Haltuunoton
kestoa tdismentdvit kansalliset sddnnokset ovat lakiluonnoksen 9 §:n 1 momentissa. Véliaikainen
haltuunotto saisi kestdd enintddn 30 pdivad. Jos kiteisvarojen viliaikaista haltuunottoa olisi jatkettu,
saisi haltuunotto yhteensé kestad enintdén 90 paivaa.

Myds 9 §:n 2 momentti vaikuttaisi sisiltdvan kiteisvarojen viliaikaiseen haltuunottoon liittyvai
sddntelyd (kiteisvarojen tallettaminen aluehallintovirastoon), joten senkin sijoittamista kaavaillun
lain 7 §:n yhteyteen oikeusministerid pitéisi perusteltuna.

8 § Menettely haltuunotosta paitettiessi

Keskusrikospoliisi on kiinnittdnyt lausunnossa huomiota 8 §:n pykaldn sanamuotoihin. Viliaikainen
haltuunotto on 7 §:n mukaan mahdollista sen selvittimiseksi, onko kdteisvaroihin syyta puuttua
esimerkiksi rikostorjunnallisista syistd seké tiedonantovelvollisuuden tayttdmisen tehostamiseksi.

Menettelysté todetaan 8 §:ssé, ettd " Sille, jolta otetaan véliaikaisesti haltuun kéteisvaroja ... on
annettava hallinnollinen valituskelpoinen paétds haltuunotosta ja haltuunoton jatkamisesta sekd
paitoksen yhteyteen on liitettdva valitusosoitus." Lakiehdotuksen ja asetuksen sanamuodot eroavat
oikeussuojakeinojen henkiléjoukon osalta. Laissa viitataan "Sille, jolta otetaan véliaikaisesti
haltuun", mutta asetuksessa todetaan seuraavat tahot mukana kulkevien varojen osalta "kéteisvarojen
kuljettajien" ja erillddn kulkevien varojen osalta" joko kdteisvarojen ldhettédjas tai vastaanottajaa tai
niiden edustajaa". Lakiehdotusta olisi hyva tdsmentda selkeyden vuoksi yhdenmukaiseksi asetuksen
kanssa. Asetuksessa henkilojoukko on méairitelty yksiselitteisemmin kuin kansallisessa laissa.
Asetuksen sanamuotoakin olisi hyva tdsmentda esimerkiksi perusteluissa, ketd henkilGitd ja mitd
tilanteita "edustaja" voi esimerkiksi kattaa.

Oikeusministerio niin ikdén kiinnittd4 huomiota pykélédluonnoksen 3 momenttiin, jonka mukaan
”Sille, jolta otetaan véliaikaisesti haltuun kédteisvaroja tai jolta véliaikaisesti haltuun otettujen
kéteisvarojen haltuunottoa jatketaan, on annettava hallinnollinen valituskelpoinen paétds
haltuunotosta ja haltuunoton jatkamisesta sekd paatoksen yhteyteen on liitettdva valitusosoitus.
Toimivaltaisen viranomaisen on pidettévé kirjaa haltuun otetuista kéiteisvaroista.” Oikeusministerid
ehdottaa, ettd momentin muotoilua tiivistettéisiin esimerkiksi seuraavasti: "Kéteisvarojen
véliaikaisesta haltuun ottamisesta sekd haltuunoton jatkamisesta tehddin hallintopdatds.
Toimivaltaisen viranomaisen on pidettiva kirjaa haltuun otetuista kéteisvaroista.”
Sddnnoskohtaisissa perusteluissa olisi asianmukaista viitata hallintolakiin, jossa sédddetdin
hallintopéétoksen tekemisestd ja siihen liittyvistd seikoista.

Pykaéldn perusteluja olisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan tarpeellista tdydentda kuvauksella
siitd, miten kiytdnndssd médritetddn se taho, jolle hallintopdétds varojen haltuun ottamisesta
annettaisiin ja toimitettaisiin (kun kyse on erillddn kulkevista kiteisvaroista). Onko se taho, joka
Suomesta on ldhettdmassa lahetyksen tai joka on Suomessa saamassa ldhetyksen, vai voiko se olla
myos joku ulkomainen taho.

9 § Kiiteisvarojen palauttaminen

Keskusrikospoliisi esitti kiteisvarojen palauttamisesta sen lisdksi, ettd kéteisvarat on vapautettava
viipymattd henkil6lle, jolta ne oli otettu véliaikaisesti haltuun, olisiko syyté pohtia, onko varat
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voitava palauttaa my0s suoraan omistajalleen tai haltijalleen tai ndiden edustajalle. Asianosaisen
kasitettd olisi siten mahdollisesti hyva tdsmentid eli ketd henkildité se kattaa (esimerkiksi ldhettéja,
vastaanottaja, edustaja). Kéteisen rahan osalta olisi my0s hyvéa pohtia, onko varojen "asettaminen
saataville" mahdollista vai olisiko syytd kdyttda termid "varat luovutetaan tai palautetaan" tai muuta
paremmin soveltuvaa tdsmallisempad ilmaisua. Véliaikaisesti haltuun otetun omaisuuden
palauttamisesta voi aiheutua myds kustannuksia, esimerkiksi vakuutettuna ldhettiminen, joten
kustannusvastuusta olisi hyva olla selkea kirjaus (viranomainen vai mahdollinen varojen ldhettija,
vastaanottaja tai edustaja vai alkuperiinen kuljetusyhtio).

Keskusrikospoliisi ehdottaa myos, ettd lakiin tai sen perusteluihin otetaan viittaukset voimassa
olevaan sdéntelyyn siitd, miten tulee menetelld tilanteissa, joissa varojen omistajaa, haltijaa tai muuta
laillista vastaanottajaa ei voida tavoittaa tai kukaan ei ilmoittaudu noutamaan varoja eikd varoja
voida palauttaa kenellekdan. Lakiehdotuksen mukaisissa tilanteissa lihtokohtaisesti on mahdollista,
ettd henkil0 ei oleskele Suomessa ja siten kuuluttamismenettelyiden tai vastaavien
ilmoittautumismenettelyiden riittdvyys toimenpiteend omistajan tavoittamisessa voidaan
kyseenalaistaa ja siten noudatettava ja hyviksyttdvd menettely olisi hyvd nimenomaisesti mainita
lain tasolla.

Tulli kommentoi 9 §:ssd sdddettaviksi esitetystd kiteisvarojen palauttamisesta ja 1 momentissa
kaytetystd sanamuodosta kéteisvarojen vapauttamisesta suhteessa pykilin otsikkoon varmistaen,
tarkoitetaanko vapauttamisella samaa kuin palauttaminen.

Tulli esittdd myos, ettd 9 §:44n lisattaisiin selvyyden vuoksi sddnnds myods mahdollisesti
isdnnéttomiksi jadvistd varoista eli varoista, joita kukaan ei véliaikaisen haltuunoton jélkeen nouda
tai sovi muutakaan tapaa palauttaa.

11 § Tietojen luovuttaminen rikosten estimiseksi ja torjumiseksi

Poliisin toimintaan vaikuttaa eniten lakiluonnoksen 11 §, jonka johdosta Poliisihallituksen lausunto
padasiassa keskittyi tiedon luovutuksen kayttotarkoitukseen ja keinoihin, joilla tieto olisi poliisin
saatavilla suoraan tekniselld kayttoyhteydelld. Teknistd kdyttoyhteyttd on perusteltu silla, ettd
poliisin ja Tullin henkil6tietolait mahdollistavat nykyisellddn erittdin laajasti keskindisen
tiedonsaannin ja tietojen luovuttamisen, joten 11 § ei vaadi muutoksia poliisin henkil6tietolakeihin
ainakaan tilla hetkelld. Tietosuojalainsdddédnnon esimerkiksi rekisterinpitijille asettamat velvoitteet
ja tietosuojalainsdadanndn henkil6tietojen kasittelyn vaatimukset toteutuisivat nykyistd paremmin,
mikéli poliisilla olisi oikeus saada tiedot Tullilta tekniselld kayttdyhteydelld. Nyt kédsiteltdva
lakiehdotus jattia siirtdmistavan avoimeksi. Poliisin ja Tullin henkil&tietolait mahdollistavat tietojen
siirtdmisen teknisen kayttoyhteyden avulla siten kuin rekisterinpitéjien kesken erikseen sovitaan.

Henkil6tietojen kisittelysta poliisitoimessa sdddetyn lain (616/2019) 5 §:ssd sdddetddn
henkil6tietojen késittelysté tutkinta- ja valvontatehtévissé ja lain 7 §:ssé sdddetddn henkil6tietojen
késittelystd rikosten ennalta estdmiseksi tai paljastamiseksi. Tietojen luovuttaminen tulisi olla
mahdollista rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdimiseksi. Laissa olisi hyvi
pysyttdytya poliisin toimintaa koskevan lainsdddéannon mukaisessa jo vakiintuneeksi katsottavassa
jaottelussa. Lakiehdotuksessa kidytetty terminologia vastaa asetuksessa kéytettyjd sanamuotoja.
Poliisihallitus esittdd valtiovarainministerion harkittavaksi, tulisiko terminologiaa rikosten
estdmiseksi ja torjumiseksi yhtendistdd edelld mainitulla tavalla pykédldehdotuksen otsikkoa ja
sanamuotoa tarkentamalla. Nykyisen muotoilun mukaan tietoja saisi luovuttaa kansallisille
viranomaisille ainoastaan tiettyjen rikosten estdmiseksi ja torjumiseksi. Vaikka rajoitus seuraakin
asetuksen 13 artiklan 2 kohdasta, olisi tarkoituksenmukaista, ettd laissa ilmaistaisiin oikeus kayttda
ja luovuttaa tietoja myos tutkinta- ja valvontatehtévien suorittamiseksi. Lakiehdotukseen tulisi
siséllyttdd nimenomainen maininta tietojen kéyttdmiseksi esitutkinnassa eli rikosten selvittdmiseksi.
Asetuksen 13(3) kohta antaa ymmartda, ettd kyseisten tietojen kdytto ei ole rajoitettu vain rikollisen
toiminnan estdmiseksi ja torjumiseksi, silld kansallisen lainsaddannon perusteella niitd voidaan
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luovuttaa my06s esimerkiksi oikeudenkéyntejd varten. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd
rikollisuuden torjumiseen liittyy olennaisesti rikosepdilyjen tutkiminen ja valvontatehtdvien
suorittaminen.

Tulli katsoo, ettd pykéldehdotuksessa kéytetty sanamuoto “rikosten estimiseksi ja torjumiseksi”
mahdollistaisi tietojen vaihdon my06s rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen
valvontaviranomaisten kanssa. Tullin nikemyksen mukaan késite “’torjunta” kattaa paitsi rikosten
estdmisen, paljastamisen ja selvittdmisen myos rikolliseen toimintaan puuttumisen.

Laissa rikostorjunnasta Tullissa on médritelty, ettd tullirikostorjunnalla tarkoitetaan tullirikoksen
estdmisté, paljastamista ja selvittdmisti. Néin ollen Tulli katsoo, ettd 11 §:n ehdotettu sanamuoto
pitdd siséllddn tietojen luovuttamisen myos pykéldehdotuksessa tarkoitettujen rikosten esitutkintaa
varten.

Keskusrikospoliisi pitdé tirkedna, ettd tietojen luovuttamisesta poliisille sdddetdin nyt aikaisempaa
tarkemmin. Tietojen luovuttaminen tulee olla mahdollista rikosten ennalta estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittimiseksi. Laissa olisi hyva pitdytya tissd jo vakiintuneessa jaottelussa ja
ehdottomasti lakiehdotukseen tulee sisillyttdd myds tietojen kdyttdminen esitutkinnassa eli rikosten
selvittimiseksi, mikd ndyttiisi nyt puuttuvan ehdotuksesta.

Jonkin verran ongelmallisena voidaan pitd4 rikosten estdmis- ja paljastamisvaiheessa edellytysta,
ettd rikos tulee voida yksildidé jo niin pitkélle, ettd se tayttdd vaaditun yli vuoden
vankeusrangaistusuhan, silld néissa tapauksissa voi kysymys olla varsin alkuvaiheen
rikostiedustelutehtavistd. Sindnsd asetettu kynnys nayttia riittdvan hyvin kattavan kaikki
Keskusrikospoliisin toiminnan kannalta merkitykselliset rikoslajit.

Finanssivalvonta esittdi, ettd lakiluonnosta tiydennettiisiin siten, ettd kiteisvarojen ilmoitusten
tietoja voitaisiin luovuttaa luonnoksen 11 §:ssé sdddettiavaksi esitetyn lisdksi Finanssivalvonnalle,
jos ne ovat tarpeen Finanssivalvonnan suorittaessa sille rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetussa laissa (444/2017) ja Finanssivalvonnasta annetussa laissa (878/2008)
sdddettyja tehtdvii ja tiedot ovat tarpeen rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen estdmiseksi.

Finanssivalvonnan nikemyksen mukaan kéteisvarojen ilmoitusten tietojen, mukaan lukien niihin
siséltyvit henkil6tiedot, luovuttaminen Finanssivalvonnalle sen suorittamaa rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimisen valvontaa varten tapahtuisi asetuksen (EU) 2018/1672
13 artiklan 2kohdassa tarkoitetulla tavalla rikollisen toiminnan estimiseksi ja torjumiseksi.

Maksulaitosten ja maksupalvelujen tarjoajien joukossa on toimijoita, jotka kuljettavat merkittivia
mairié kéteisvaroja ulkomaille ja erityisesti Euroopan unionin ulkopuolisiin maihin. Téllaisia
toimijoita ovat muun muassa niin sanotut hawala-rahanvilittdjat. Hawaloille on tyypillistd, ettd ne
kuljettavat unionin ulkopuolisiin maihin merkittdvid mééria kiteisvaroja sdédnndllisesti johtuen
niiden erityisestd tavasta harjoittaa rahanvélitystoimintaa. Téillaisten toimijoiden
rahanvilitystoimintaan on kansainvélisesti tunnistettu liittyvin korkea rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riski.

Finanssivalvonta on havainnut suorittamansa valvonnan yhteydessé, ettd hawaloiden
Finanssivalvonnalle rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen valvontaa varten
toimittamissa tiedoissa on usein puutteita, minka on katsottu haittaavan erityisesti rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmiseen liittyvad valvontatyotd. Téllaisia ilmoittamatta jétettyjé tietoja
ovat muun muassa hawaloiden ulkomaille kuljetettuihin kéteisvaroihin liittyvét tiedot. Tietojen
ilmoittamatta jattdminen merkitsee sité, ettd hawaloiden liiketoiminnan tosiasiallista luonnetta ja
laajuutta ei tunneta tai siité ei saada riittdvaéd kuvaa valvontaa varten.

Kun kysymys on kéteistd rahaa ja muita kédteisvaroja unionin ulkopuolelle sdéinnollisesti kuljettavista
toimijoista, Finanssivalvonnan rahanpesun ja terrorismin estdmisen tehokkaan riskiperusteisen
valvonnan jarjestiminen ja toteuttaminen edellyttda tietojen saamista valvonnan kohteiden
ulkomaille kuljettamista kéteisvaroista. Hawalat ovat kuitenkin jéttdneet ilmoittamatta
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Finanssivalvonnalle my6s sen muuhunkin valvontaan liittyvid hawaloiden toteutuneeseen
maksuliikenteeseen liittyvid tietoja. Toteutuneen maksuliikenteen tiedot voivat osaltaan indikoida
rahanvilitystoiminnassa ulkomaille kuljetettavien kéteisvarojen maéraa. Edella kerrotuista syistad
Finanssivalvonnan rahanpesun ja terrorismin estimisen tehokkaan riskiperusteisen valvonnan
jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi on tirkedd, ettd Finanssivalvonta voi saada Tullilta suorittamaansa
valvontaa varten tiedot valvomiensa toimijoiden kéteisvarojen ilmoitusten tiedoista, jotta nditad
tietoja voidaan verrata toimijoiden Finanssivalvonnalle antamiin valvontatietoihin. Finanssivalvonta
ei muulla tavalla saa kdyttoonsd alkuperdisin tietoja, joita voitaisiin kéyttad valvottavilta saatujen,
usein puutteellisten raportointitietojen oikeellisuuden varmistamiseen. Tullilta tiedot saataisiin
nopeammassa aikataulussa ja Finanssivalvonnan valvonnassa helpommin kéytettévissa olevassa
muodossa sekd mahdollisimman alkuperdisessi ja ndin mahdollisimman muokkaamattomassa
muodossa. Tietojen saaminen Tullilta myds loisi selkeyttd kdteisvarojen ilmoitusten tietojen
hy6dyntédmiseen sellaisenaan rahanpesun estdmisen ja terrorismin rahoittamisen estdmisen
valvontatyossé, koska rahanpesun selvittelykeskukselta saatuihin tietoihin saattaa siséltyd
kéteisvarojen ilmoitustietojen lisdksi sellaisia tietoja, joihin liittyy tiedonkdyttorajoituksia.
Tiedonkayttorajoitukset usein rajaavat Finanssivalvonnan saamien tietojen hyodyntdmisen sen
valvontaty0ssa.

Asetuksen johdanto-osan mukaan henkil6tietojen kisittelyyn asetuksen soveltamisalalla olisi
sovellettava yleistd tietosuoja-asetusta. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen mukaisen
henkil6tietojen késittelyn on tapahduttava ainoastaan rikollisen toiminnan estdmiseksi ja
torjumiseksi. Lakiehdotuksen 11 §:ssd sdddettéisiin henkil6tietojen luovuttamisesta rikosten
estdmiseksi ja torjumiseksi. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka EU-oikeuden
valossa onkin selvéd, ettd kdteisvalvonta on hallinnollisena toimintana henkil6tietojen késittelyn
osalta tietosuoja-asetuksen soveltamisalassa, sovellettava yleissdddos voi tietoja luovutettaessa
muuttua, kun tietoja luovutetaan rikosasioissa toimivaltaiselle viranomaiselle. Rikosasioiden
tietosuojadirektiivi (EU) 680/2016 taytdntoon pantiin rikosasioiden tietosuojalailla (1054/2018).
Lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovelletaan toimivaltaisten viranomaisten késitellessa
henkil6tietoja, kun kyse on rikosten ennalta estdmisestd, paljastamisesta, selvittdmisesta tai
syyteharkintaan saattamisesta. Oikeusministerid katsoo, ettei ehdotettavan lain suhde tietosuojan
yleislainsdddantdon ole kaikilta osin selvaa. Esitysluonnoksessa ei ole tehty selkoa, mité tietosuojan
yleislainsddddntdd ehdotettavan lain nojalla suoritettavaan henkilGtietojen késittelyyn sovelletaan.
Oikeusministerié huomauttaa, etté esitysluonnoksen perusteluissa olisi tarpeen tehdé selkoa
ehdotetun lain suhteesta tietosuojan yleislainsdddantoon, huomioiden myds sen, etti tietojen
vastaanottaja voi késitelld henkilGtietoja eri siddoksen nojalla.

Tiedonsaantioikeutta koskevan 11 §:n mukaan kansalliselle viranomaiselle voitaisiin luovuttaa
rikosten estdmiseksi ja torjumiseksi kiteisvaroja koskevien ilmoitusten tietoja. Asetuksen 3—

6 artiklassa sdéddetéddn tiedoista, joita tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluu. Henkil6tietojen késittelyn
kohdistuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin,
tulee henkilotietojen kisittelyssa tayttya jokin 9 artiklan 2 kohdassa luetelluista tilanteista. Nyt
kasiteltdvassa esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, ettd kasittely koskisi kyseisia henkilGtietoja eikd
oikeusministeridlld ole herdnnyt epdilystd timén suhteen. Oikeusministerid kuitenkin huomauttaa,
ettd sddnnoskohtaisissa perusteluissa olisi syyté tehdé selkoa, ettei tiedonsaantioikeus koske
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja.

Tiedonsaantioikeus koskisi asetuksen 3 ja 4 artiklassa mainittua henkildasiakirjan numeroa.
Oikeusministerion késityksen mukaan henkildasiakirjan numerolla tarkoitetaan passin tai muun
henkil6llisyyden osoittavan asiakirjan, erityisesti henkilokortin, numeroa. Mikéli henkildasiakirjan
numerolla tdssd yhteydessa tarkoitettaisiin lisdksi henkildtunnusta, olisi sddnndskohtaisissa
perusteluissa syyté tehdé selkoa, mihin yleislain sdédnnokseen henkildtunnuksen késittely perustuu, ja
ettei henkildtunnuksen késittelysté ole tarpeen antaa tdmén vuoksi erityissddntelya.
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12 § Kiteisvarojen ilmoittamisrikkomus

Kaavaillun 1. lain 12—14 §:ssé sdddettdisiin rikosoikeudellisista ja hallinnollisista seuraamuksista.
Oikeusministerio pitdd valittuja sdéntelyratkaisuja lahtokohtaisesti perusteltuina esitysluonnoksessa
todetuista syistd (s. 12—13 ja 17). Rikosoikeudellisen seuraamuksen sidtdmistd mukana kulkevien
kéteisvarojen ilmoittamisen laiminlydnnisté ja hallinnollisen virhemaksun séétdmisti viranomaisen
vaatiman tiedonantoilmoituksen laiminly6nnistd voidaan pitdd johdonmukaisena tekojen erilaisen
luonteen vuoksi. Sakkoa ja hallinnollista virhemaksua voidaan pitdd oikeasuhtaisina seuraamuksina,
koska teoissa on kysymys viranomaisvalvontaa varten sdddetyn velvollisuuden laiminlyonnista.
Kuten esitysluonnoksessa todetaan, vakavammissa tapauksissa voi olla kysymys my06s ankarammin
rangaistavasta teosta, esimerkiksi rahanpesurikoksesta (rikoslain 32 luvun 6-10 §) tai sellaisen
yrityksesta.

Oikeusministerio esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd 12 §:n sanamuotoon lisitddn
rangaistavuuden edellytykseksi sanamuoto ”jos teko ei ole vidhdinen.” Kriminalisoimatta jattdminen
on ladhtdkohtaisesti perustellumpi ratkaisu kuin se, etti sddnnoskohtaisissa perusteluissa viitataan
toimenpiteistd luopumista koskeviin mahdollisuuksiin (s. 17). Lisdksi olisi syyta perusteluissa
mainita esimerkkejé véhiisisté teoista. Tallaisia voisivat olla oikeusministerion kasityksen mukaan
esimerkiksi merkitykseltdan vahéiset vaillinaisuudet annetussa ilmoituksessa.

Tullin huomiot lausunnossa kiinnittyivat HE-luonnoksen perusteluihin, joissa todetaan, etta
jasenvaltioiden seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Ndistd Tulli esitta4,
ettd voidaan kysyd, onko sakkorangaistus sopiva seuraamus kéteisvarojen ilmoittamisrikkomuksena.
Oletettavaa on, ettd ammattimaisessa kdteisrahojen viennissé/tuonnissa kdytetién kuriireja, joilla ei
valttamattd ole kovinkaan suuret tulot, joten sakkorangaistus ei valttimattd euroméddradisend ole siten
kovin tuntuva seuraamus. Tétd myos FATF maatarkastuksessaan kritisoi. Yleisin mairéttyjen
paiviasakkojen méérd on 10-20 euroa, josta tulee minimipéivdsakkona 60—120 euroa.

Virhemaksussa sen sijaan liikkumavara ei ole sidottu niin tarkasti rikkomuksen tehneen henkilon
tuloihin, joten virhemaksu olisi siten helpompi euroméérdisesti suhteuttaa teon moitittavuuteen ja
kéteisrahojen suuruuteen/tavoiteltuun hydtyyn sekd muuhun vastaavaan. 15 000 euron ylérajaa
voidaan pitdé varsin tuntuvana seuraamuksena. Virhemaksuihin voidaan hakea myos muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen, joten virhemaksun saaneella on kéytettidvissddn tehokkaat
oikeudelliset keinot saada virhemaksu tutkittavaksi riippumattomassa tuomioistuimessa.
Virhemaksuihin liittyvastd muutoksenhausta voisi ottaa lakiin maininnan.

Tulli ehdottaa, ettd 13 §:n mukaista virhemaksua sovellettaisiin sekd mukana ettd erillddn kulkevien
kéteisvarojen velvollisuuksien laiminlyontien sanktioinnissa. Néin varmistettaisiin myos ndiden
toistensa kaltaisten laiminlydntien yhdenmukainen sanktiointi.

Yleensi ne bis in idem -asioissa virhemaksua ei voida poistaa ja asiaa siirtdd kasiteltavaksi
rikosasiana kuin ainoastaan silloin, kun on ilmennyt sellaista uutta selvitysté, jonka mukaan asia
olisi tullut késitelld rikosprosessissa. Lisdksi edellytyksend on ollut, ettd uusi ndytto ei ole jadnyt
huomioimatta viranomaisesta johtuneesta syystd. Néin on sdddetty esimerkiksi erilliselld paatoksella
méadrittavisti veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain (2013/781) 3 §:ssé. Liséksi sen tyyppinen
tilanne on mahdollinen, ettéd asiaa on ensin kisitelty rikosprosessissa, mutta sitten havaitaan, etti
edellytyksia rikosprosessin jatkamiselle ei ole ja asia on siirretty hallinnollisesti sanktioitavaksi.
Edelld mainittuja seikkoja tulisi tarkentaa HE-luonnoksen sanktiointia koskevissa sddnnoksissa.

13 § Virhemaksu

Toisin kuin henkilén mukana kulkevien kdteisvarojen osalta, erillddn kulkevien kéteisvarojen
tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnisté olisi siis seurauksena hallinnollinen rangaistusluonteinen
seuraamus. Kaavaillun 13 §:n mukainen virhemaksu olisi hallinnollinen sanktio sille, joka jéttdisi
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kaavaillun 4 §:ssé sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttdmétta. Virhemaksu voitaisiin méérata
luonnollisen henkilon ohella my6s oikeushenkilélle. Oikeusministerié on lausunnossa kiinnittanyt
huomiota hallinnollisen sanktion nimikkeeseen. Hallinnollisten rangaistusluonteisten seuraamusten
nimikkeiden muoto lainsddddnnossd vaihtelee. Nimikettd ’seuraamusmaksu” kéytetddn yleensd
vakavammista lainsddddnnon rikkomuksista ja laiminlydnneistd méérattavastd sanktiosta, kun taas
véhdisempien rikkomusten perusteella méérittévistd sanktioista kiytetdén useimmiten nimiketté
”rikkomusmaksu”, ’rikemaksu” tai ”virhemaksu”. Jos sanktioinnin kohteena on yksinomaan
lainsdddannollisten velvoitteiden laiminlyonti, nimikkeeksi voidaan valita ”laiminlyontimaksu”
(Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siéntelyn kehittdminen, TySryhmén
mietintd, Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 52/2018). Sikéli kuin ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnit olisivat kokoluokassaan suhteellisen pienid rikkomuksia ja niistd madrétyn
virhemaksun suuruus ei nousisi merkittaviksi, esitysluonnoksessa valittu nimike ”’virhemaksu” on
kuvaava.

Keskusrikospoliisi kiinnittd4d huomiota ilmoittamisrikkomuksesta annettavan seuraamuksen ja
virhemaksun viliseen oikeasuhtaisuuteen. Keskusrikospoliisin késityksen mukaan tdhéin mennessi
ilmoittamatta jattdmisestd annetut sanktiot ovat olleet sangen lievid, ilmeisesti euromaaraltaan
vahéisid sakkorangaistuksia. Tdssd valossa vaikuttaisi siltd, ettd virhemaksu voi olla huomattavasti
ankarampi seuraamus kuin ilmoittamisrikkomus, mikéli sitd sovelletaan koko asteikoltaan.

Virhemaksu voidaan asettaa sille, jolta velvoitteen tayttdmisté oli vaadittu. Lakiehdotuksen mukaan
jaa epéaselviksi, keitd kaikkia henkiloitd tdma voi koskea (ks. edelld 4 §, asetuksen ja kansallisen lain
erilaiset sanamuodot henkil6joukon osalta; asianosaiselle vai ldhettdjille, vastaanottajalle tai niiden
edustajalle). Asianosaisen késite voi olla tulkinnanvarainen. Rangaistussdannoksend sdédnnoksen
tulisi olla mahdollisimman selka ja yksiselitteinen, mihin Keskusrikospoliisi toivoo tdsmennysti

Oikeusministerié on myos kommentoinut hallinnollisen sanktion kéyttdalaa. EU-asetuksen 14 artikla
edellyttdd, ettd kunkin jisenvaltion on otettava kiyttoon seuraamukset, joita sovelletaan, jos

3 artiklassa sdddettyd mukana kulkevien kéteisvarojen ilmoitusvelvollisuutta tai 4 artiklassa
sdddettya erilladan kulkevien kiteisvarojen tiedonantovelvollisuutta ei ole noudatettu. Téllaisten
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Edelld mainitussa tyéryhmén
mietinnossé todetaan, ettd hallinnollisten sanktioiden voidaan katsoa soveltuvan etenkin tilanteisiin,
joissa on kyse moitittavuudeltaan verraten vahaisistd tai muista sellaisista alakohtaisen
lainsdddannon rikkomuksista ja laiminlyonneistd, joissa laissa sdddettyjen velvoitteiden rikkominen
on yksinkertaisesti toteennéytettdvissi. Téllaisissa tilanteissa menettelyyn ei tyypillisesti liity muita
asianosaisia, ja seuraamuksen madrdadaminen ei edellytd erityisid tutkinnallisia toimivaltuuksia.
Hallinnollisen sanktion kdyttoonotolle on kyettdvé esittimién teon haitallisuuteen tai
moitittavuuteen liittyvé peruste. Sanktiouhkaa ei ole perusteltua liittdd luonteeltaan hyvin véhéisiin
lainsdédédnnon rikkomuksiin tai laiminlyonteihin. Téllaisissa tapauksissa huomautusta tai muita
hallinnollisia ohjauskeinoja voidaan pitéé valvonnan toteuttamisen kannalta yleensé riittdvina.

Oikeusministerion késityksen mukaan, kun kyseessd on EU-oikeudellisen velvoitteen toimeenpano
siten, ettd seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, hallinnollisen sanktion
kayttdminen rangaistuksena erilldén kulkevien kiteisvarojen ilmoittamisvelvollisuuden
laiminly6nnistd on perusteltua.

Kaavaillun sééntelyn perusteella Tulli olisi yksinomainen viranomainen, joka voisi méaréta
virhemaksun. Oikeusministeri on katsonut, ettd timé voisi olla hyvé tuoda vield erikseen esiin
sddntelyn perusteluissa, koska lain mukaan poliisille ja Rajavartiolaitokselle kuitenkin annettaisiin
laissa toimivaltaa tarkastusvaltuuksissa ja kéteisvarojen viliaikaisessa haltuunotossa. Kaavailtua
hallinnollista sanktiota (virhemaksua) ei oikeusministerion késityksen mukaan voi pitad sellaisena,
ettd siind olisi kyse enimmaistasoltaan niin suuresta ja ankaruudeltaan huomattavasta sanktiosta,
jolloin médradmistoimivalta olisi aiheellista harkita osoitettavaksi kollegiaaliseen paatoksentekoon.

Pykaldluonnoksen mukaan virhemaksu voisi olla 50—15 000 euroa. Oikeasuhtaisuus edellyttdd, ettd
hallinnollisten sanktioiden potentiaalisena kohteena olevilla tahoilla on yleisen oikeuskésityksen
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mukaan tosiasialliset edellytykset noudattaa sanktioinnin kohteena olevia lakisddteisid velvoitteita ja
suoriutua laissa sdddetyistd seuraamuksista. Seuraamusmaksun tulee toisaalta olla sen kohteena
olevalle riittdvan tuntuva, jotta silld saavutetaan sanktiojarjestelméltd vaadittava yleis- ja
erityisestdvyys. Oikeusministerion késityksen mukaan virhemaksun kaavailtu vaihteluvili kuvaa
sitd, miten vaihtelevista tilanteista virhemaksun méaraéimisessé saattaa olla kyse. Oikeusministerid
katsoo, ettd ehdotettu sdéntely siséltdisi kuitenkin tekijoitd, jotka mahdollistaisivat monipuolisen
tapauskohtaisen harkinnan.

Seuraamusmaksut on yleensd méérattdva maksettavaksi valtiolle. Téstd voidaan selvyyden vuoksi
tehdd nimenomainen sddnnos lakiin. Oikeusministerid toteaa, ettei tillaista sidnnosté ole
lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa ja esittdd jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko mainitun
lainen séddnnds selkeyden vuoksi tarpeellinen.

Oikeusturvavaatimus on erityisen korostunut rangaistuksenluonteisissa seuraamuksissa.
Hallinnollisen sanktion méérdémisen erityislaista tulee kdyda selkeésti ilmi sanktion kohteena
olevan oikeus hakea muutosta, vaikka oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain sdénndkset
sinéinsi tulevat hallintoasioiden muutoksenhaussa sovellettaviksi ilman viittaussdénnostékin.
Oikeusministerid toteaa, ettei lakiluonnoksessa ole muutoksenhakua koskevaa sdanndstd. Mydskéan
13 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa ja esityksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestysti
koskevassa jaksossa ei ole todettu asianosaisen oikeudesta hakea muutosta 13 §:n nojalla
annettavaan virhemaksuun. Oikeusministerid katsoi, ettd esitysluonnosta tulisi timén vuoksi
tdydentda.

14 § Virhemaksun toissijaisuus

Pykéldn 1 momentin mukaan virhemaksua ei voitaisi maéréta sille, jota epéillddn samoja
kéteisvaroja koskevasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla
olevassa rikosasiassa. Pykildn 2 momentin mukaan Tullin olisi poistettava virhemaksu, jos se, jolle
on méadratty virhemaksu, myohemmin tuomitaan rangaistukseen samoja kéteisvaroja koskevan
ennen virhemaksun méirddmisen edellytysten tiyttymistd tehdyn rikoksen vuoksi.

Oikeusministerio pitdd asianmukaisena ja perusteltuna, ettd laissa tdllad tavoin huomioidaan
kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem).
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