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STM - sosiaali- ja terveysministerit

VN/806/2020-STM-17
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle yleiseurooppalaisesta yksil6llisestéa elaketuotteesta
annettua Euroopan parlamentin ja heuvoston asetusta taydentaviksi kansallisiksi saannoksiksi

FA kannattaa EU:n tavoitetta lisdtd vapaaehtoista eldkesaastamista

e FA kannattaa vapaaehtoisen eldkesdastamisen edistamista.

e Suomessa tulisi kohtuullistaa lisdelakesédéastamisen verotusta siten, etta elakeika
ei olisi ainakaan lakisaateista vanhuuselakeikaa korkeampi.

o PEPP-asetuksen velvoitteita on kaytanndssa hankala toteuttaa.

e PEPP-asetusta taydentavan kotimaisen sdantelyn luonnosversio on viela joiltain
osin vajaa.

1 PEPP-asetuksen tavoitteet ovat kannatettavia

FA kannattaa PEPP-asetuksen tarkoitusta tdydentaa nykyisia lakisaateisia
elékejarjestelmia ja ammatillisia lisdelakejarjestelmia. FA kannattaa myos asetuksen
tavoitteita parantaa ihmisten omien eldkesaastojen riittavyyttd, vastata
vaesttrakenteen aiheuttamaan haasteeseen ja tarjota uusi merkittava yksityisen
paaoman lahde pitkan aikavalin sijoituksia varten.

My@s tavoite tukea ihmisten liikkkuvuutta mahdollistamalla lisaelakkeen siirtaminen
jasenvaltiosta toiseen on sinansé hyva ja kannatettava, mutta kaytanndssa vaikea
toteuttaa.

Suomessakin tulisi edistda ja kannustaa ihmisten omaehtoista varautumista
vanhuuden varalle. Valitettavasti Suomen pitkaaikainen linja on ollut
lisdeldkesdastamisen tukahduttamiseen pyrkiva — ja tama tavoite on Suomessa myds
saavutettu. PEPP-asetukseen ja siihen liittyvdan EU:ssa kaytavaan keskusteluun
peilaten Suomen asenne on selvéssa ristiriidassa EU:n yleisten lisaeléketavoitteiden
ja linjausten kanssa.

2 PEPP-asetuksen sisallossa on toivomisen varaa

PEPP-asetus on tulossa sovellettavaksi 22.3.2022, eikad sen sisaltdon voi enaa tassa
vaiheessa vaikuttaa. Sdéntelyn ongelmat eivét kuitenkaan voi olla vaikuttamatta
potentiaalisten PEPP-tarjoajien kaytannén mahdollisuuksiin aloittaa PEPP-tarjonta.

PEPP-asetuksessa korostetaan PEPP-tuotteen olevan mm. yksinkertainen, tehokas,
avoin ja kuluttajaystavallinen. Asetusta tarkemmin tarkasteltaessa kay kuitenkin ilmi,
ettd PEPP-tuote on todellisuudessa mm. pakollisen alatiliominaisuuden,

riskienvahentamistekniikoiden ja muiden reunaehtojen vuoksi hyvin monimutkainen.

Jokainen jAsenmaa saa saataa kerryttamis- ja maksatusvaiheelle omat
reunaehtonsa, kuten elékeidn. Tuotteeseen mahdollisesti liittyvat verokannusteet
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ovat luonnollisesti korostetun kansallisia. Kerryttamisvaiheen aikana saastégjalle on
toimitettava PEPP-etuusote, jossa on mm. otettava huomioon kansalliset
elakejarjestelmat, muu mahdollinen asiaa koskeva lainsdadanto ja myds kansallinen
sosiaali-, ty0- ja vero-oikeus. Nama tiedot esitetdan jokaisesta alatilista erikseen.
Kokonaisuudesta tulee vaikea hallita jo vaaditun vahintdan kahden alatilin
yhdistelmana, saati etta alatileja olisi viela useampia. Tama rakenne on omiaan
tekemdaan tuotteesta monimutkaisen seka merkittavasti vaativamman ja siten myds
kallimman hoitaa. Samaan aikaa asetuksessa kuitenkin rajoitetaan ns. perus-
PEPP:n, jota on siis aina pakko tarjota, kulut yhteen prosenttiin sdasttvaroista
vuodessa. Téallainen hintasaannostely ei ole linjassa EU:n perinteisten ja perustavaa
laatua olevien elinkeinon harjoittamisen vapauteen nojaavien periaatteiden kanssa.

Perinteiset suomalaisilla markkinoilla tarjolla olleet vapaaehtoiset elakevakuutukset ja
PS-tilit ovat rakenteeltaan PEPP:i&a yksinkertaisempia ja selkedmpié. Useat ja osin
takautuvatkin veromuutokset ovat tosin tehneet sopimuksista vaikeita hahmottaa,
mutta tahan eivat eldketuotteita tarjoavat yhtiét ole voineet vaikuttaa.

3 PEPP-asetusta taydentava kotimainen saantely

3.1

Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa esitetaan
saadettavaksi sellaisia taydentavia sddnnoksia ja muutoksia, joita valttamatta taytyy
tehda kotimaiseen saantelyyn, vaikka PEPP-asetus sindnsa on sellaisenaan suoraan
sovellettavaa EU-s&éntelya. Valittu niukka sééntelylinja on perusteltu, samoin kuin
lakitekninen valinta laatia uusi erillinen PEPP-laki sen sijaan, etta lisdykset olisi
sijoitettu kaikkiin tarvittaviin sektorikohtaisiin lakeihin erikseen.

Kerryttamis- ja maksatusvaiheen ehtojen maarittely

PEPP-asetuksen 47 artiklan mukaan jasenvaltioiden on maaritettava kansallisten
alatilien kerryttamisvaiheeseen liittyvat ehdot, ellei niitd ole tAsmennetty asetuksessa.
Téallaisiin ehtoihin voivat sisaltya erityisesti ikarajat kerryttamisvaiheen aloittamiselle,
kerryttamisvaiheen vahimmaiskesto, maksujen enimmais- ja vahimmaismaara ja
niiden jatkuvuus.

Vastaavasti asetuksen 57 artiklan mukaan jasenvaltioiden on maaritettava
maksatusvaiheeseen ja kansallisten alatilien maksusuorituksiin liittyvat PEPP-ehdot,
ellei niita ole tasmennetty asetuksessa. Tallaisissa ehdoissa voidaan muun muassa
vahvistaa maksatusvaiheen alkamisen vahimmaisika, enimmaisaika PEPP-
jarjestelmaan liittymiselle ennen elékeidn saavuttamista seka ennen
maksatusvaiheen alkamisen vahimmaisidn saavuttamista tapahtuvaa lunastusta
koskevat ehdot varsinkin, jos kyseessa on erityisen vaikea tilanne.

Asetuksen 28 artiklan mukaan PEPP-avaintietoasiakirjassa on oltava viittaus 13
artiklassa tarkoitettuun julkiseen keskusrekisteriin, jossa on tiedot
kerryttdmisvaiheeseen ja maksatusvaiheeseen liittyvista ehdoista, jotka jasenvaltiot
maarittavat 47 ja 57 artiklan mukaisesti.

Asetuksen 12 artiklan mukaan asianomaisen kansallisen viranomaisen on julkaistava
ja pidettava ajan tasalla kansalliset lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset, jotka
koskevat 47 artiklassa tarkoitettuja kerryttamisvaiheeseen liittyvia ehtoja seka 57
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3.2

artiklassa tarkoitettuja maksatusvaiheeseen liittyvia ehtoja, mukaan lukien tapauksen
mukaan tiedot mahdollisesti kaytdssa olevista muista kansallisista menettelyista
kansallisella tasolla vahvistettujen etujen ja kannustimien hakemiseksi.

Hallituksen esitysluonnos ei sisélla artiklojen 47 ja 57 mukaisia ehtoja. Luonnoksen
mukaan uudessa PEPP-laissa vain viitattaisiin tuloverolakiin, jossa on saadetty
edellytyksista, joiden tayttyessa vapaaehtoisen yksiléllisen eldkevakuutuksen ja
pitkaaikaissaastamissopimuksen maksut voidaan vahentaa verotuksessa seké
maksatusvaiheen eldkesuoritusten verokohtelusta. Mikali PEPP-tuotteella
katsottaisiin olevan TVL:n mukainen vahennyskelpoisuus TVL:n mukaisin
reunaehdoin, tassa tilanteessa artiklojen 47 ja 57 mukaiset ehdot lienevat
kansallisesti riittavasti maaritelty ainakin elakeian ja elékeajan osalta.

PEPP-tuotetta voidaan kuitenkin tarjota ilman verokannustetta, jolloin siihen ei
mydskaédn sovellettaisi TVL 54 d 8:n mukaisia reunaehtoja — ja nykyisen tiukan
lisaelakkeita koskevan verokohtelun takia nain saattaa myds tapahtua. Epaselvéksi
jaa:

e Onko Suomi toiminut siten kuin asetus kansallisvaltioilta edellyttdd PEPP-
tuotteen ehtojen maaraytymisen osalta?

e Voisivatko palveluntarjoajat itse maaritella ei-verokannustetun PEPP-tuotteensa
reunaehdot vai tulisiko ehtojen silloinkin olla jAsenvaltion maéarittelemia?

e Voitaisiinko sellaiselle tuotteelle, jonka kerryttamis- ja maksatusvaiheen ehdot
ovat palveluntarjoaman itsensa maarittelemia, kuitenkin myontaa PEPP-
rekisterointi ja saisiko sita silloinkin markkinoida PEPP-tuotteena?

FA:n kasitys on, etta Suomen tulisi selke&sti maaritella kansalliset PEPP-asetuksen
47 ja 57 artikloissa tarkoitetut ehdot. Huomioon tulisi ottaa erityisesti se, ettd PEPP-
tuotetta voidaan tarjota myos ilman verokannusteita.

Irtisanomisoikeudesta

PEPP-asetuksen 28 artiklan mukaan PEPP-avaintietoasiakirjassa on oltava maininta:
"Tassa asiakirjassa kuvattu eldketuote on pitkan aikavalin tuote, jossa on rajoitettu
lunastettavuus ja jota ei voida irtisanoa milloin tahansa”. Suomen
vakuutussopimuslain mukaan vakuutuksenottajalla on kuitenkin oikeus milloin
tahansa irtisanoa vakuutus. Mahdollisesti sovellettavaksi tulevat tuloverolainkaan
rajoitukset eivat poista elakevakuutuksen VSL:n mukaista irtisanomisoikeutta.
Huolimatta niista verolainsaadannon sanktioista, joita vapaalle irtisanomis- ja
takaisinosto-oikeudelle on asetettu, vakuutussopimus on vapaasti irtisanottavissa.

Koska sédadoshierarkian mukaan EU-asetus menee kansallisen lain edelle,
vakuutusmuotoisessa PEP-tuotteessa pitanee olla asetuksen edellyttama
irtisanomisen rajoitus.

¢ Minkalainen tdman irtisanomisoikeuden rajoituksen tulee olla ja missa se
maaritellaan?

e Eiliene sallittua markkinoida suomalaisen vakuutussopimuslain mukaista eli
taysin vapaan irtisanomisoikeuden siséaltavaa yksilollista elakevakuutusta PEPP-
tuotteena?
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3.3

Pitkaaikaissaastamissopimusten osalta vastaavaa ristiriitaa sdannosten valilla ei ole,
koska PS-lain mukaan sopimus voidaan peruuttaa vain sopimuksen ensimmaisen 30
voimassaolopaivan aikana, ja taméan jalkeen saastajalla on oikeus irtisanoa
saastamissopimus, jos han on tehnyt toisen sdéastamissopimuksen tai
tarkoitukseltaan vastaavan vakuutussopimuksen ja kertyneet saastovarat siirretaan
suoraan uuteen sopimukseen.

Teknisia huomioita HE-luonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksessa sanotaan, etta "Elakevakuutusten uusmyynti on niin
vahaista, ettd Finanssiala ry on lopettanut sen tilastoinnin vuonna 2016”. Finanssiala
ry:n yllapitaman uusmyyntitilastoinnin lopettaminen ei kuitenkaan johtunut
elakevakuutusten myynnin vahaisyydesta. Tilastotietoa on edelleen saatavissa
Finanssivalvonnan kvartaaleittain julkaisemasta vakuutusmaksutulotilastosta myos
eldkevakuutusten osalta.

Perusteluiden kohdassa 1.2.3 Finanssiala ry:sta (FA) kaytetaan sen vanhaa nimea
Finanssialan Keskusliitto.

4 Verotuksen merkityksestéa elakesaastamisessa

Komissio on antanut yksil6llisten eléketuotteiden verokohtelua koskevan suosituksen.
Komissio ja Euroopan parlamentti ovat kannustaneet jasenvaltioita myontamaan
muun muassa PEPP-tuotteille verohelpotuksia. Komission suosituksen osalta
valtioneuvosto on pitanyt l[Ahtokohtaisesti ymmarrettavana, etta jasenvaltioiden olisi
myonnettava PEPP-tuotteille samankaltainen verokohtelu kuin vastaaville kansallisille
elakesaastotuotteille.

Kansallisen PEPP-lain valmisteluvaiheessa olisi tarve saada selvyys seuraaviin
kysymyksiin:

e Ovatko kotimaisen saantelyn mukainen vakuutusmuotoinen PEPP ja PS-
tilimuotoinen PEPP TVL 54 d §:ssé tarkoitettuja tuotteita?

¢ Miten verotetaan sellaista PEPP-tuotetta, jolle ei ole edes tavoiteltu TVL:n
mukaisin ehdoin maaraytyvaa verovahennysoikeutta, vaan jossa esimerkiksi
elékeika on jokin muu kuin TVL 54 d 8:n mukainen ika?

Verotuksen merkityksesta sanotaan hallituksen esityksen luonnoksen perusteluissa,
etta periaatteessa verokannusteiden ei tulisi olla ratkaisevia, ja jos tuotteen
ominaisuudet ovat kilpailukykyiset, kuluttajien tulisi ostaa tuote myds ilman veroetuja.
Kyse ei kuitenkaan ole eldketuotteiden ominaisuuksista, vaan ylipddnsa
eldkesdastamisen roolista ihmisten ajatteluhorisontissa. Jotta yksild suostuisi
rajoittamaan oikeuttaan nostaa omia saastéjaan johonkin korkeampaan ikaan
saakka, tulisi tallaiseen nosto-oikeuden rajoitukseen sitoutumista tukea yhteiskunnan
taholta, koska yhteiskunta siitd myo6s hyotyy.

PEPP-asetuksessa korostuu tuotteen pitkdaikainen elakeluonne. Asetuksen 2
artiklan mukaan PEPP-tuotteella on tarkoitus kartuttaa pddomaa pitkalla aikavalilla.
Nimenomaisena tavoitteena on tuottaa tuloa elakkeelle siirryttdessa. Tuotteessa on
rajoitetut mahdollisuudet ennenaikaisiin nostoihin ennen eldkkeelle siirtymista.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Sivut/U_55+2017.aspx
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Hallituksen esityksen luonnoksessa kerrotaan, ettd Suomessa on asetettu
tavoitteeksi tydurien pidentadminen, ja sen mydta eldketuotteita koskevia
verosaannoksiad on muutettu. Luonnoksen mukaan veromuutokset ovat kaytdnndssa
johtaneet siihen, ettei kyseisille elaketuotteille ole kysyntaa, eika niitéd enda aktiivisesti
tarjota kuluttajille. FA haluaa painottaa, etta vaikka kysynta ja tarjonta on tukahdutettu
kireilla verosaanndilla, se ei tarkoita sita, etteikd tarvetta ja halua saastaa elékeaikaa
varten olisi.

Elakesaastamisen pitkalle tulevaisuuteen sijoittuvan tavoitteen takia tallainen
séaéstaminen vaatii yksilolta erityista pitkajanteisyytta. Saastajia kuitenkin vaivaa
usein lyhytnakoisyys, jolloin taman paivan kulutusmahdollisuudet nayttaytyvat
houkuttelevampina kuin kulutusmahdollisuudet vasta kaukaisessa tulevaisuudessa.
Tasta syysta elaketarkoituksessa tehtyd, pitkaaikaisesti sidottua saastamista on
pyritty kannustamaan veroeduilla, joiden vastapainoksi sdasttjen purkamisvaiheen
alkamiselle on asetettu jokin riittdvan korkea elakeika.

Suomessa yksildllisten lisaeldkkeiden elakeian korotuksia on tehty useampaan
kertaan varsin lyhyen ajan kuluessa, ja myos takautuvasti vanhoihin sopimuksiin
puuttuen. Lopulta elakeian korottamisessa tehtiin muutos, jonka takia
verokannustettu uusien elakesaastamissopimusten tekeminen kaytanndossa loppui.
Nykyisten verosééntdjen mukaan uuden sopimuksen mukaista lisédelaketté voi
Suomessa alkaa nostaa jopa vasta viisi vuotta sen jalkeen, kun henkild on jo voinut
jaada lakisaateille vanhuuselékkeelleen. Tilanne ei palvele yksilon eika yhteiskunnan
etua. TVL:n mukaista elékeikaa tulisi laskea siten, ettei se olisi ainakaan korkeampi
kuin lakisdateinen vanhuuselakeika.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas



