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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

STM:n luonnos HE uudeksi biopankkilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Suomen Terveystalon Biopankin lausunto

Suomen Terveystalon Biopankki kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysta uudeksi
biopankkilaiksi.

Hallituksen esitys uudeksi biopankkilaiksi sisaltaa alustuksen, jonka mukaan esitys tukee
ihmisperdisten naytteiden tutkimuskayttoa ja edistaa naytteiden kasittelyn avoimuutta seka turvaa
ndytteenantajan yksityisyyden suojaa ja itsemadraamisoikeutta naytteita kasiteltdaessa.

Hallituksen esitykseen perehtyessa kdy kuitenkin selvaksi, etta lakiesitys vaikeuttaa
biopankkisuostumuksen antamisprosessia tavalla, joka ei ole tietosuojalainsdadannon eika logiikan
mukaista. Osasiin pilkottu selvitys- ja suostumusprosessi lopettaa uusien suostumusten kertymisen.
Biopankkien asiantuntemusta, itsesdatelya ja omaisuuden suojaa rikotaan siirtamalla
biopankkinaytteiden luovutuksia koskevat paatokset biopankin ulkopuolelle. Lisdksi esitys heikentaa
biopankkien taloudellisia asemaa vaatimalla aikaa vievia ja maksullisia viranomaispaatoksia, samalla
kun esitys rajoittaa voimakkaasti biopankkien mahdollisuuksia laskuttaa edes todelliset naytteisiin
liittyvat kulut luovuttamisen yhteydessa. Kokonaisuudessaan lakiluonnos on biopankkitoimintaa
voimakkaasti tukahduttavaa.
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Suomen Terveystalon Biopankki esittda, etta lakiluonnos palautetaan kokonaisuudessaan uuteen
valmisteluun.

Pykalakohtaiset kommentit alla.

3 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Pykalassa sdaddetaan, etta julkisuuslakia sovelletaan myds biopankkitoiminnan harjoittajaan, joka ei
ole julkisuuslain 4 §:n mukainen viranomainen. Taman kohdan merkitys biopankkitoiminnalle ei ole
kovin suuri yksityisen toimijan kannalta, joskin on mahdollista, etta tama aiheuttaa haasteita
elinkeinon vapaan harjoittamisen kannalta.

Viittaus toisiolakiin ja sen perusteella tietolupaviranomaisen kykyyn hallita ja paattaa biopankin
sailytyksessa olevien naytteiden ja niihin liittyvien tietojen kasittelyyn ja luovutukseen liittyvia asioita
on absurdi, silla tietolupaviranomaiselle ei ainakaan lakiesityksen perusteella toimiteta ajantasaista
tietoa biopankkien naytteista. Lisaksi tassa on selva ristiriita omaisuudensuojan kanssa.

Viittaus julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa maariteltyihin tietosuoja-asioihin ei
sindnsa nayta olevan biopankkitoiminnan kannalta ongelma, kunhan tietojen luovutuksesta saa
paattaa biopankki, eika tietolupaviranomainen.

Viittaus genomikeskuksesta ja genomitietojen kasittelyn edellytyksista annettavasta laista on
kummallinen, silla kyseista lakia ei viela ole hyvaksytty. Viittauksen vaikutuksia on mahdotonta
arvioida, joten se tulee poistaa.

Johtopaatokset: 3 § on epaselva ja sita on tarkennettava, eika siihen tule sisallyttaa viela
hyvaksymattomia lakeja.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Pykalan vaikutuksia biopankkitoiminnalle on mahdotonta arvioida,
koska siina viitataan lakiin, jota ei ole olemassa.

Ehdotus: S3annds on poistettava ja toimittava nykyisen lain mukaisesti.
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6 § Biopankkitoimintaa koskevat vaatimukset ja paatoksenteko

Kuudennen pykalan mukaan biopankissa sailytettavat naytteet ja niihin liittyvat tiedot tulee sailyttaa
tiloissa ja laitteissa tai palvelimilla, jotka sijaitsevat Suomessa. Naytteiden sdilyttdmisen osalta asialla
ei ole juurikaan merkitysta, koska tdma on tavanomainen kaytanto. Vaatimus tietojen
sailyttamisestd Suomen rajojen sisdpuolella sijaitsevalla palvelimella on erikoinen, silla alan
palveluntarjoajia on rajallinen maara. Lisaksi tietojen tallennuksen hajauttaminen on tietojen
sailymisen kannalta tarpeellinen varotoimi. Hallituksen esityksen mukaan tietosuoja ei ole tassa
asiassa puheena oleva saantelyperusta. Nakemyksemme mukaan tietosuoja-asetus tulee huomioida
ja mahdollistaa tiedon kasittely myods muissa EU ja ETA-maissa ja mahdollistaa tietojen vapaa
liilkkuvuus EU oikeuden perustavien periaatteiden mukaisesti. EU:n tietosuoja-asetus takaa
henkil6tietojen suojan korkean tason kaikkien jasenmaiden kesken. Nain ollen on kyseenalaista
lahted olettamasta, etta luottamus heikkenisi, jos tietoja siirretaan Suomen ulkopuolelle EU:n sisalla.

Johtopaatokset: Sdannos voi johtaa kilpailun rajoittamiseen ja tietopalveluiden hintojen nousuun.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Aiheuttaa kustannusten nousua ja voimistaa 34 § ja 48 § saddettyjen
laskutuksen seka naytteiden ja tietojen luovutuksen rajoitusten merkitysta biopankin rahoitukselle.

Ehdotus: Sdanno6s poistetaan.

10 § Suostumus

HE:n mukaan suostumuksesta tulisi ilmet3, ettei suostumusta ole annettu sosiaali- tai
terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa.

Ehdotuksella tuskin on tarkoitus maarata, ettei suostumusta voida antaa asioinnin yhteydessa.

Johtopaatokset: Jokainen yhteydenotto ja asiointi terveydenhuollon palveluntarjoajalla voi
lahtokohtaisesti olla asiakaspalvelutilanne. Sdannoés on kdaytannon elamalle vieras ja epalooginen.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Hankaloittaa suostumusten kerdamista voimakkaasti.
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Ehdotus: Poistetaan saannos.

10 - 14 § Ennen suostumusta annettava selvitys

Kyseisissa pykalissa sdaadetaan suostumusprosessista, joka on esityksessa pilkottu osiin.
Ensimmaiseksi pitda antaa selvitys seka kirjallisena etta suullisena. Esityksesta ei kdy ilmi, voiko
kirjallinen selvitys olla sahkoinen, tai riittako suulliseksi selvitykseksi mahdollisuus ottaa yhteytta
biopankkiin. Selvityksen antamisen yhteydessa pitaisi kertoa, minkalainen nayte otetaan ja milloin.
Tassa kummastuttaa ndytteenoton aikatauluttaminen, vaikka tassa vaiheessa ei suostumusta edes
ole annettu eika otettu vastaan. Parempi sanamuoto olisi “missa yhteydessa”. Lisdksi on taysin
epaselvaa, miten selvityksen antaminen dokumentoidaan. Onko mahdollista, etta tulevassa Kanta-
jarjestelmdan perustettavassa luvanhallintaosiossa voi antaa luvan ilman kirjalista ja suullista
selvitysta?

Erityisen ristiriitainen vaatimus on se, etta selvityksen antamisen yhteydessa ei saisi antaa
suostumusta. Esityksessa ei oleta kantaa selvityksen antamisen ja suostumuksen antamisen
aikavaliin. Vaikka HE:n mukaan kasittelyperusteena ei ole tietosuoja-asetuksen 7 artiklan mukainen
suostumus, suostumuksen perusperiaatteiden tulisi soveltua samalla tavoin myds tassa yhteydessa.
Patevan suostumuksen edellytyksiin kuuluu, etta rekisteroidylla on kaytettavissaan tarvittavat tiedot
suostumusta pyydettdessa. Ndin ollen ehdotettu kaksivaiheinen suostumuksenantoprosessi on
ristiriidassa em. tietosuojalainsaadanndn periaatteen kanssa.

Voidakseen tehda tietoisen paatdksen suostumuksen antamisesta, on ndhdaksemme erittain
keskesta, ettd suostumuksen kannalta olennaiset tiedot ovat saatavilla siina tilanteessa, kun
suostumus tosiasiallisesti annetaan. Ei ole kohtuullista olettaa, ettd suostumuksen antaja
sdilyttda/muistaa aiemmin saamansa tiedot. On merkittavasti todennakdisempaa, etta
suostumuksen antaja ymmartaa mihin on antamassa suostumusta, kun relevantit tiedot annetaan
suostumusta pyydettdessa.

Koko suostumusprosessi seka suostumuksen antamisen merkitys joutuu kyseenalaiseksi esityksen 34
§ vuoksi, silla siind saadetaan, etta naytteiden ja tietojen luovutus biopankkitutkimusta varten
edellyttaa toisiolain mukaista kirjallista hakemusta Tietolupaviranomaiselle. Tama muodostaa
ajallisen viiveen ja aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia, seka on paallekkdainen menettely
suostumuksen kanssa.

Johtopaatokset: Esitys on kyseisten pykalien osalta erityisen sekava ja sisaltda suostumusprosessin
osalta epajatkuvuuskohtia. Lisaksi esitys luo ylimaaraisia kustannuksia ja hidasteita
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biopankkitutkimukselle. Esitys on nailta osin biopankkitoimintaa tukahduttava, ei hallitusohjelman
mukaisesti tieteellistd tutkimusta edistava.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Suostumusten kertyminen lakkaa kdaytanndssa kokonaan.
Kansainvalinen kilpailukyky karsii voimakkaasti tutkimusprosessin hidastumisen ja tarpeettomien
lisdkustannusten vuoksi.

Ehdotus: Pykadlien 10-14 ja 34 sijaan sovelletaan nykyisen biopankkilakia.

15§

Momentin mukaan eettisen toimikunnan pitaisi arvioida naytekerdysten eettisyys tutkimuslain
mukaisesti. Lisdksi, jos biopankin tutkimusalueessa tapahtuu muutoksia, ndytekerays pitaa alistaa
eettiselle toimikunnalle. Tutkimusalueet pitaa ilmoittaa Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskukselle. Naytteiden kerdaamisen aloittamisen ja olennaisen muutoksen toteuttamisen
edellytyksena on eettisen toimikunnan mydnteinen lausunto suunnitellusta ndytekerdyksesta ja,
etta sitd koskeva tieto on sisallytetty biopankkirekisteriin.

Vaatimus tarkoittaa naytekerdysten muuttumista hankekohtaisiksi, eikd huomioi
biopankkitoiminnan olennaista luonnetta, jossa naytteiden monipuolinen tutkiminen useissa eri
hankkeissa rikastaa tietomassan arvoa tieteelle. Naytteiden kerdysluvan alistaminen eettisen
toimikunnan paatokselle, ja Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen tekemalle kirjaukselle
biopankkirekisteriin, on yksinkertaisesti pelkkaa byrokratiaa ja hidastaa tutkimushakkeiden
aloittamista.

Johtopaatos: Pykala ei lainkaan ota huomioon biopankkitoiminnan olennaisinta sisaltoa, eli
ndytteiden monipuolista tutkimista useissa eri tutkimushankkeissa, ja sita kautta tapahtuvaa
tietosisallon tieteellisen arvon kasvua. Pykala pyrkii siirtdmaan biopankkitutkimusta kliinisen
tutkimuksen suuntaan, vaikka biopankkitutkimukseen ei liity interventiota.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Pykala hidastaa biopankkitutkimusta ja erityisesti naytteisiin liittyvan
tiedon kertymista useammasta tutkimuksesta. Taten naytekokoelman tieteellinen arvo vahenee.
Lisaksi sadannds luo uusia kustannuksia.

Ehdotus: Sovelletaan voimassa olevaa biopankkilakia.
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20§

Pykalan mukaan naytteet ja niihin liittyvat tiedot on siirrettdava biopankkiin ennen niiden kayttéa
biopankkitutkimuksessa. Jos nadytteet on keratty osana yksittdista tutkimusta, naytteisiin liittyvat
tiedot on siirrettdava biopankkiin viimeistaan tutkimuksen paatyttya.

S4ados on alkuosaltaan itsestadnselvyys, silla tutkimusta ei voi tehd3, jos naytettd ei ole biopankissa.
Tassa ehka viitataan kliinisten naytteiden siirtamiseen esimerkiksi sairaalasta biopankkiin, mutta
tama on tulkittavissa siten, etta paatosvalta naytteiden vastaanottamiseen ei olisi biopankilla.
Biopankeilla on yleensa tiettyja tutkimusalueita, jotka pitda taman HE:n mukaan ilmoittaa Fimealle.
Ulkopuolisen tahon tekema "paatos” siirtda naytteita biopankkiin tuo ylimaaraisia kustannuksia
biopankille, ja siirrettavat ndytteet eivat ehka edes edusta biopankin tutkimusaluetta. Viimeksi
mainitussa tapauksessa biopankin pitadisi hyvaksyttaa uusi tutkimusalue eettisessa toimikunnassa ja
kirjauttaa asia Fimean yllapitamaan biopankkirekisteriin.

Loppuosassa ei ole otettu huomioon biopankkitoiminnan olennaista piirretta, eli ndytteiden
tutkimisesta saatava tieto yhdistetaan kliiniseen tietoon, joten tiedot on yhdistetty jo tutkimuksen
kestdessa.

Johtopaatos: Saannds nayttaa vievan biopankilta maaraysoikeuden naytteiden vastaanottamisen
osalta (ja 34 § luovuttamisen osalta), seka tuo potentiaalisesti ylimaaraisia kuluja biopankille. Tassa
on myos ristiriitaa 15 § kanssa, jonka mukaan uusi naytekerays pitaa alistaa eettiselle toimikunnalle,
seka ilmoittaa Fimeaan. Sdannoksessa ei maaritelld maksajaa suoraan, mutta nayttaa silta, etta
maksaja on biopankki.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Saattaa aiheuttaa suuria kuluja seka turhaa tyota biopankille.

Ehdotus: S3annds poistetaan biopankkitoiminnalle haitallisena.

31 § Oikeus kasitella tietoja saatavuustiedon antamiseksi

Lausuntopalvelu.fi 6/11



Naytteisiin ja niihin liittyvien tietojen yhdistaminen toisiinsa on valttamatonta saatavuustiedon
antamiseksi biopankkitutkimusta tekevalle taholle ennen luovutuspyyntda. Riippuen naytteiden ja
niihin liittyvien kliinisten tietojen erilaisista yhdistelmista, saatavuustietoon liittyva valmistelutyo voi
olla hyvinkin vaativaa ja aikaa vievaa. Tama kustannus tulee voida laskuttaa.

Johtopaatos: Saatavuustiedon kannalta valttdamaton saannos.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Mahdollistava saannos, joskin selvitystyon kustannukset on voitava
laskuttaa nayte- ja tietoluovutuksen yhteydessa.

Ehdotus: Pykalaan lisattava mahdollisuus laskuttaa selvitystyon kustannukset.

33 § Naytteiden ja tietojen luovuttamisen periaatteet

Tassa kohdassa ei huomioida sitd, etta naytteet ovat fyysisia, jolloin paatos niiden luovuttamisesta
tulee aina olla biopankilla. Tahan liittyy paitsi omaisuuden suoja, niin myos naytteiden riittavyys,
josta Tietolupaviranomaisella ei voi olla tietoa. Lisaksi sdidanndksessa viitataan ndytteiden kasittelyyn
Toisiolain 20 §:n mukaisessa tietoturvallisessa kayttoymparistossa, missa puhutaan tietojen, ei
fyysisten naytteiden kasittelysta.

Johtopaatds: Omaisuuden suojaan puuttuva saannds. Fyysisten naytteiden kasittelyn ymparistoa ei
ole maaritelty, eika sellaista ole tarpeen tehda, koska naytteet ovat koodattuja ja yleinen
toimintatapa turvaa fyysisten naytteiden tietoturvan.

Merkitys biopankkitoiminnan kannalta: Biopankilla tulee olla oikeus paattaa omistamiensa
ndytteiden ja tietojen kaytosta.

Ehdotus: Poistetaan séannos ja sovelletaan nykyista biopankkilakia.

34 § Naytteiden ja tietojen luovuttaminen ja sen rajoittaminen
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Saannodksen mukaan biopankkitutkimukseen tarvitaan eettisen toimikunnan lupa, mikali tutkimuslaki
tai laki kliinisesta tutkimuksesta sellaista vaatii, seka jokaisessa tapauksessa hakemuksen
Tietolupaviranomaiselle. Tutkimuslaki ei vield ole voimassa, joten asiaa on mahdotonta arvioida silta
kannalta. Pahimmillaan tarvitaan seka eettisen toimikunnan etta Tietolupaviranomaisen luvat, mika
tarkoittaa uusia kustannuksia ja erittdin pitkaa lupaprosessia. Lisaksi edelld mainituista luvista
huolimatta tarvitaan biopankin ja tutkimuslaitoksen valilld luovutussopimus, jossa sovitaan
luovutusprosessin yksityiskohdista.

Saannos rikkoo myds omaisuuden suojaa, silla biopankki omistaa hallussaan olevat naytteet. Siksi
biopankin on saatava itse paattaa naytteiden luovutuksesta ja kaytosta.

Pykalassa sadadetaan myos merkityksellisten analysoitujen tietojen palautuksesta biopankkiin.
Analysoitujen tietojen merkityksellisyytta ei voida arvioida yksittdisen tutkimuksen perusteella.
Biopankkitoiminnan olennainen piirre on siing, etta eri tutkimusten analyysituloksia kdytettdessa
saattaa |6ytya uusia yhteyksia kliinisten sairauksien ja genomidatan valilla. Nain ollen kaikki
ndytteistd analysoitu tieto on palautettava biopankkiin.

Vaatimus tutkimustulosten julkaisemisesta palvelee tiedettd ja on biopankkitoiminnan tavoite.

Johtopaatos: Saannoksen mukainen lupaprosessi kestda nykyisen tilanteen perusteella vahintdan 8
kuukautta, eikd Tietolupaviranomaisen ruuhka ei ainakaan helpotu, mikali esitys biopankkilaiksi tulisi
tallaisenaan voimaan. Lisaksi kustannukset kohoavat korkeiksi. S4annos loukkaa omaisuudensuojaa,
koska biopankki omistaa naytteet. Kaikki biopankkitutkimuksessa saatavat analyysitulokset on
palautettava biopankkiin, koska esimerkiksi yksittaisen geenivariantin merkitys saattaa I6ytya jonkin
toisen tutkimuksen yhteydessa. Julkaisuvaatimus on kannatettava asia.

Merkitys biopankkitoiminnalle: S3annds tukahduttaa biopankkitoimintaa aiheuttamalla
monivaiheisen ja aikaa vievan lupaprosessin ja nostaa kustannuksia siten, ettd ainoastaan
kansainvaliselld ladketeollisuudella on varaa toteuttaa biopankkitutkimusta. Tutkijalahtoiset
tutkimukset loppuvat todennakdisesti kokonaan. Biopankilla tulee olla oikeus saada kaikki
analyysitulokset itselleen, koska tulosten merkityksellisyys voi paljastua vasta myohemmin tehtavien
tutkimusten yhteydessa. Tulosten julkaisuvaatimus on ainoa hyvaksyttava kohta.

Ehdotus: Sdannos poistetaan ja toimitaan nykyisen lain mukaisesti.

35 § Tutkimusta tekevan velvoitteet
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Tutkimusta tekevan velvoitteeksi sdadetdaan naytteiden palautus tutkimussuunnitelman keston
mukaisen ajan jalkeen. Nykyisilla tutkimusmenetelmilld voidaan toimia siten, etta tutkijalle
luovutetaan ainoastaan analyysiin tarvittava maara naytettd, jolloin palautettavaa ndytetta ei jaa
jaljelle. Palautus on turhaa myos siksi, etta biopankin laatuvaatimukset eivat salli biopankin
ulkopuolella kdyneen nadytteen ottamista uudelleen sailytettavaksi. Tulosten palauttamisesta ja sen
aikataulusta ei saddeta lainkaan. Lisdksi tutkijalla on oikeus siirtda naytteet ja tiedot ulkopuoliselle
taholle, mutta kyseisen tahon vaatimuksista ja velvoitteista esimerkiksi tietoturvan suhteen ei
sdaddeta mitaan.

Johtopaatos: Naytteiden palauttamisesta saataminen on turhaa. Tarkeampaa olisi saataa kaikkien
analyysitulosten palauttamisesta heti tutkimuksen valmistuttua tutkimussuunnitelman mukaisesti.
Naytteita ja tietoja analysoivan kolmannen tahon vaatimuksia ei ole maaritetty.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Naytteiden analyysitulokset tulee palauttaa kokonaisuudessaan
biopankille tutkimussuunnitelman keston loppuessa. Biopankilla tulee olla oikeus valvoa analysoivan
tahon laatua ja toimintaa sopimukseen perustuen.

Ehdotus: Biopankilla tulee olla oikeus tehda sopimukset tutkijan ja analysoivan tahon kanssa.
Sopimuksessa sovitaan mm. analyysitulosten taydellisesta palauttamisesta ja laadun valvonnasta.
Nykyinen laki on tassa asiassa selkeampi.

43 § Kielto siirtaa biopankkitoimintaa ulkomaille

Kielto siirtaa biopankkitoimintaa osittain ulkomaille on erikoinen, silla naytteita ja niihin liittyvia
tietoja voidaan siirtdaa jopa EU-maiden ulkopuolelle analysointia varten. Onko sdadannds ymmarrettava
siten, etta tutkija voi lahettda haltuunsa saamansa naytteet ja tiedot Yhdysvaltoihin, mutta
biopankki ei voi lahettda biopankkinaytteitd EU-maahan DNA:n eristdamista tai sekvensointia varten,
vaikka kaikki materiaali ja data palautettaisiin Suomeen?

Johtopaatos: Biopankin toimintaa rajoitetaan ankarammin kuin tutkijaa. Kilpailutuksia ei voi tehda
EU:n sisalla.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Biopankkitoimintaan liittyvien toimintojen EU:n sisalla tapahtuva
kilpailuttaminen tehddan mahdottomaksi, ja tdma voi johtaa kustannusten kasvuun.
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Ehdotus: Sdanno6s poistetaan ja sallitaan EU:n sisdinen vapaa kilpailu ja tiedon siirtdminen.

48 § Maksut

Maksuista sdadetdan, ettd eettinen toimikunta perii maksun muualla sdddetyn mukaisesti. Tassa
pykaldssa ei kuitenkaan mainita Tietolupaviranomaisen maksuja, mika olisi loogista, kun eettisen
toimikunnankin maksut mainitaan. Tosiasiassa Tietolupaviranomaisen maksut saattavat olla
moninkertaiset eettisen toimikunnan maksuihin verrattuna. Myoéskaan Fimean maksuista ei mainita
mitaan.

Saanndksen mukaan ndytteiden ja tietojen luovuttamisesta voisi peria maksun, joka vastaa
luovuttamiseen liittyvia kuluja. Mikali ainoastaan luovutukseen suoraan liittyvat kulut saa peria,
tama tarkoittaa sita, ettd suomalaisten verorahoilla tuetaan esimerkiksi kansainvalista
ladketeollisuutta. Naytteiden ottaminen, lahetys, kasittely, sdilytys ja hallinnointi seka naytteisiin
liittyvien tietojen tallentaminen ja kasittely jaavat hinnoittelun ulkopuolelle. My6s
saatavuuspalveluiden kustannukset jadvat saanndksen mukaisesti laskutuksen ulkopuolelle.

Johtopaatokset: Sdanndksessa olevat maksuperusteiden rajoitteet rajoittavat
elinkeinonharjoittamisen vapautta seka vaarantavat biopankkien talouden. Sairaanhoitopiireilla ei
ole velvollisuutta kustantaa biopankkien toimintaa, joten niiden rahoitus ja olemassaolo vaarantuu.
Nykyinen biopankkilaki mahdollistaa biopankkien oman toiminnan tuovan paaosan rahoituksesta,
mika on parempi vaihtoehto kuin biopankkien kustannusten siirtaminen veronmaksajille.
Biopankkien perustamisvaiheessa pidettiin tarkeana, etta biopankki alkaisi toimia
tutkimusliiketoiminnan tuotoilla. Nyt tdma romutetaan tadysin, kun tulovirtaa rajoitetaan
voimakkaasti, ja samalla kohdennetaan biopankille uusia maksuja.

Merkitys biopankkitoiminnalle: Sddnno6s saattaa johtaa joidenkin biopankkien toiminnan
lakkauttamiseen. Lisdksi biopankkitoiminnan taloudelliset hyddyt siirtyvat todennakoisesti Suomen
ulkopuolelle.

Ehdotus: Liiketaloudellinen hinnoittelu on sallittava nykyisen biopankkilain mukaisesti.
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