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1 JOHDANTO

Harva eteldisessd Suomessa tietdd Pohjois-Suomesta muuta kuin lapin laskettelukeskukset,
ruskaretket, yottoman yon sekd kaamoksen. Lappi on alueena laaja ja véhdvakinen, pitkien
valimatkojen maakunta. Ruotsiin ja Norjaan rajoittuvissa rajakunnissa naapurimaan lahei-
syys tuo elinkeinon ja toita. Joillekin se on aina ollut niin, jotkut ovat taas paétyneet rajakun-
talaiseksi kukin mistékin syysta. Kuitenkin tutkimustietoa pohjoismaiden valisesta rajatyos-
kentelystd on hyvin vahan, jos ollenkaan. Tutkimukset ovat keskittyneet padosin yritysten
toimintaan ja rajakauppaan, mutta yksittaisten henkildiden kokemukset ovat jdéneet vahem-

malle huomiolle.

Suomessa Ruotsin tai Norjan kanssa rajan jakavia kuntia ovat Utsjoki, Inari, Enontekid,
Pello, Tornio, Ylitornio, Kolari ja Muonio (Kuvio 1). Pohjoismaiden vélilla valtion rajojen
ylittdminen kdy huomaamatta. Autolla ajaessa rajaa ei vélttdmatta edes huomaa, kun valti-
onraja ja tulli vilahtaa ohi. Rajaseutualueet ovat kaukana kansallisvaltioiden keskuksista
kuten paakaupungeista. Teknologian, pohjoisten luonnonvarojen, globalisaation ja saame-
laisten identiteettityon ansiosta rajaseutualueille on
muodostunut uusia mahdollisuuksia kehittya seka
lisata paikallista hyvinvointia. (Koivumaa,
2011,108;125.) Erityisesti Lapin matkailuun on pa-
nostettu viime vuosina voimakkaasti, mik& osaltaan
on luonut uusia tyopaikkoja ja tata kautta elinkei-
non useille Lapin asukkaille.

Kuvio 1 Lapin kunnat



Arktinen alue, mihin Suomen lappikin kuuluu, on kiinnostanut eri toimijoita pitkaan. Erilai-
sia yhteistyohankkeita ja projekteja on tarjolla lukuisia. Monet tahot pyrkivét kehittaméaan
pohjoista aluetta elinvoimaisempaan ja kilpailukykyisempéén suuntaan yhteistydssa jonkin
muun toimijan kanssa tai itsendisesti. Rajat ylittdva yhteistyd on monessa kunnassa hyvin-
kin vilkasta; jarjestetdén erilaisia tapahtumia, kouluyhteisty6ta ja pelastustoimintaa. Raja-
kunnissa asuu paljon myds henkil6itd, jotka kayvét toissa naapurimaan puolella ja palaavat
takaisin omaan kotimaahan typaivan jalkeen vakituiseen asuntoon. Néit& henkildita kutsu-
taan rajanké&vijoiksi. Rajankavijalla tarkoitetaan siis henkil9d, joka asuu samaan maarajaan
rajoittuvassa kunnassa Suomen ja Ruotsin tai Suomen ja Norjan valilla kuin missé han
tyoskentelee toisessa valtiossa (vero.fi). Usein kuuluu puhuttavan myds rajatyontekijoista,
mutta talla termilla tarkoitetaan palkattua tyontekijaa tai itsendista ammatinharjoittajaa,
joka tyoskentelee yhdessé jasenvaltiossa, mutta asuu toisessa jasenvaltiossa, johon han pa-

laa sddnndnmukaisesti paivittdin tai vahintdén kerran viikossa (Elaketurvakeskus).

Tassa tutkimuksessa kasittelen Suomessa asuvien rajatydntekijoiden ja rajankévijéiden ko-
kemuksia litkkuvuuden tasavertaisuudesta. Kokemus ilmenee tutkimuksessani nimenomaan
kohderyhmén arkikokemuksina, tietona, joka on kullekin karttunut oman eldmén tilanteiden
kautta. Olen seurannut rajatydntekoon liittyvaa keskustelua sosiaalisessa mediassa, erilai-
silla keskustelupalstoilla seka sanomalehdissa. Yhteistd keskusteluille on, ettd ihmisia askar-
ruttavat samat asiat kuten verotukseen, koulutukseen, sosiaalietuihin ja eldkkeisiin liittyvat
seikat. Toisena yhteisend nimittdjana voidaan nahda terminologian epaselvyys, toisaalla pu-
hutaan rajatyontekijastd mutta tarkoitetaan rajankavijaa ja painvastoin. Tata terminologian
epaselvyyttd on ndhtévissa aina virkamiestasolla saakka. Himmastyttavéaa onkin, miksi vuo-
desta toiseen pohdituttaneet epaselvyydet eivét ole korjaantuneet ja miksi samat asiat mieti-
tyttavat rajatyota tekevié henkildita.

Etsiessani aineistoa tutkimustani varten oli miltei huolestuttavaa havaita, etta rajatyéntekoon
liittyvid, ja erityisesti rajankévijoiden kokemuksiin pohjautuvia, tutkimuksia ei juuri ollut
tehty. Euroopan siséisesté tydvoiman liikkuvuudesta sen sijaan on tehty tutkimuksia, mutta
niissa paaosin keskitytaan keski-Euroopassa tapahtuvaan tyovoiman liikkuvuuteen. Yhtena
esimerkkind kuitenkin voidaan mainita Tauriaisen Pro gradu (2015) ty6 ”Rajankavijan vero-

tus pohjoismaisen verosopimuksen mukaan”, missa han pohtii juuri niitd pulmakohtia, joita
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rajankavijé kohtaa verotuksen nakokulmasta. Tauriaisen mukaan rajankavijoité koskeva eri-
tyisosaaminen on I0ytynyt paasaantdisesti Pohjois-Suomen verotoimistoista ja rajankavijoi-
den verotusta koskevaa ohjeistusta ei ole ollut yleisesti saatavilla, mika osaltaan on vaikutta-
nut oikean informaation saamiseen verohallinnosta. Alsos ja Eldring ovat tutkineet tyovoi-
man liitkkuvuutta pohjoismaissa ja erityisesti Norjaan suuntautuvaa muuttoliikettd (2008).
Alsos ym. (2008) ovat kuitenkin tutkineet enemmankin palkka tasa-arvon toteutumista maa-

hanmuuttajien keskuudessa kuin kokemusta rajat ylittavasté tyoskentelya pohjoismaissa.

Utsjoen kunnan luotsaama Utsjoki-malli esiselvityshanke on yksi esimerkki kunnallisen ta-
son toimista rajaesteiden poistamiseksi. Tassd mallissa kunnallisella tasolla pyritdan 16yta-
maan niita keinoja, joilla rajankévijéiden ongelmiin, niin verotuksen kuin sosiaalietuuksien
osalta, pystytédan reagoimaan ja luomaan rajankavijoille sellaiset puitteet, ettd heidén kannat-
taa asua Suomessa ja tassa tapauksessa nimenomaan Utsjoella. Utsjoki-malli hankkeen mu-
kaan valtionosuusrahoituksen laskennallinen osuus yhta kuntalaista kohti on vuonna 2015
ollut yli 5000 euroa. Pienelle kunnalle, kuten lapin rajakunnat yleisesti ovat, on rajankévijoi-

den pois muutto myds taloudellinen ndkokulma (Utsjoki-malli 2015).

Valtioneuvoston kanslian julkaisema raportti > Kasvua pohjoisesta” kuvaa arktisen alueen
tilannetta ja niitd paékohtia, joihin tulevaisuudessa pitéisi pystya kiinnittdimaan huomiota.
Raportin mukaan Suomen, Ruotsin ja Norjan valinen yhteistyo on erittain tarkedd kolmesta
syystd: Norjan, Suomen ja Ruotsin talouskasvu ei ole tarpeeksi vakaalla pohjalla, arktista
liiketoimintaa ja ympaéristonsuojelua koskevat sdannét ja normit ovat vasta pikkuhiljaa muo-
toutumassa seka pohjoisenalueen rajat eivat rajoita arktisen alueen ihmisten elaméd mutta
tdmé ei toteudu kuitenkaan kansallisella tasolla, eli byrokratia, maaraykset ja erilaiset séan-
telyt aiheuttavat tarpeettomia rajoituksia pohjoisen asukkaille ( Kasvua pohjoisesta 1/2015).



Lappi-sopimus on Lapin maakuntaohjelma vuosille 2018-2021. Tdméan kehittdmisstrategian
tarkoituksena on nelivuotiskauden aikana muodostaa kokonaiskuva alueen kehittamisesté ja
rahoituksen suuntaamisesta. Tahan sopimukseen on sisallytetty erilaisia teemoja kuten; kes-
tavakehitys ja resurssitehokkuus, tasa-arvoisuus sukupuolten valilla sekd yhdessa tekeminen
ja yhdenvertaisuus (Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040). Kuitenkaan rajayhteistyota yksi-
I6tasolla ei ole mainittu, vaikka se oleellisesti vaikuttaa rajakuntien, kuten esim. Utsjoen,

vaestonkehitykseen.

Tutkimukseni on fenomenologinen ja kuvaa rajankéavijoiden ja rajatyontekijoiden koke-
muksia pohjoismaiden vélilla tapahtuvan liikkuvuuden tasavertaisuudesta. Tarkoituksena
on antaa puheenvuoro niille rajankévijoille ja rajatyontekijéille, joiden &ni ei aiemmin ole
tullut esille. Tutkimuksen lahestymistapa on hermeneuttiseen fenomenologiaan pohjautuva
ja télle lahestymistavalle on tyypillistd, ettd tutkimus pyrkii ymmartdaméaén tutkittavaa koh-
detta kuvaamalla ja tulkitsemalla sita eri perspektiiveista késin. Fenomenologisessa tutki-
muksessa tiedon lahteend ovat yksittaisen ihmisen arkielamén kokemukset. Nama koke-
mukset muodostavat merkitysrakenteita jokaisen omaan subjektiiviseen eldmismaailmaan
(Koivisto, 2012,120-121).

Lahtokohtana on, etté kaikki tutkimukseen osallistuneet asuvat joko rajakunnassa tai muu-
alla Suomessa ja tekevat toité joko Ruotsin tai Norjan puolella rajakunnassa, siten etta raja-
tyoskentelyn tai rajankévijan mééritelma tayttyy. Tyoni pohjalla on oma kandidaatin tut-
kielma, jossa tutkin Suomen ja Norjan valilla tydskentelevien rajankavijoiden kokemuksia
rajatyoskentelysta ja kuinka se nakyy tyonmielekkyydessa. Nyt ndkékulma on toinen ja lah-
tokohta on rajankavijoiden ja rajatyontekijéiden liikkuvuuden yhdenvertaisuuden koke-

mukset. Kokemus on ihmiselle aina yksil6llinen, henkilokohtainen asia.



Tutkimuksen tavoitteena on kuvata rajatyontekoon liittyviad kokemuksia yhdenvertaisuu-
desta. Toisena tavoitteena on kuvata rajankévijéiden arkeen vaikuttavia valtakunnallisia oh-
jeistuksia ja pohtia niiden vaikutusta heidan kokemuksiinsa rajatyonteosta. Olen asettanut
ty6lleni seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millg tavalla liikkuvuuden yhdenvertaisuus toteutuu rajankaynnin osalta
kansallisessa ohjauksessa?

2. Milla tavalla liikkuvuuden yhdenvertaisuus tai sen puuttuminen ilmenee
kahden Pohjoismaan alueella toimivien rajatyontekijoiden kokemana il-

midna?

Tutkimus on rakenteeltaan kaksiosainen. Luvuissa 1-2 ldhestyn ensimmaisen tutkimuskysy-
mysta lainsaddannon, normiperustan ja aiempien tutkimusten pohjalta. Pyrin avaamaan ra-
jankavijoita koskevaa lainsaadantod ja sadnnostéd mahdollisimman tarkasti, jotta ilmioon
vaikuttavat tekijat tulisivat esille selkeasti. Tutkimuksen empiirisissé osioissa haen vastausta
toiseen tutkimuskysymykseen. Luvuissa 3-4 esittelen tarkemmin analyysimenetelméan, koh-
deryhmén ja tutkimuksen etenemista seka yleisen merkitysverkoston seka pohdin my®os niita
keinoja, joilla ilman lainsdédannollisia toimenpiteitd pystyttdisiin parantamaan rajankavijoi-
den tilannetta osana suomalaista yhteiskuntaa. Luvussa 5 arvioin tutkimuksen luotettavuutta

seké niiden merkitysta nyky-yhteiskunnassa.



2 RAJATYOSKENTELY

2.1 Rajatyoskentelyn kansallisen ohjauksen taustaa

Kaiken kaikkiaan pohjoismainen yhteistyd juontaa 1950 luvulle, jolloin pohjoismaiden vé-
linen passivapaus astui voimaan sekd avattiin yhteiset tydmarkkinat. Yhteistyon tavoitteena
on, ettd Pohjolasta tehdadn yhtenéinen alue, jossa yksittaisen kansalaisen on helppo liikkua.
Tama4 tarkoittaa sitd, ettd henkilon on voitava vapaasti tydskennelld ja kouluttaa itsedédn me-
nettdmattd ansaitsemiaan etuja tai joutumatta maksamaan kaksinkertaista veroa. Nykyaan
pohjoismaisen yhteistydn voidaan katsoa kasittavéan lahes kaikki poliittiset alueet vero- ja

turvallisuusasioista kulttuurikysymyksiin (Formin.fi).

Suomessa on erilaisia kansainvalisia jarjestdja ja toimijoita, joilta on saatavilla asiantuntijan
neuvoja rajatyontekijoita ja rajankavijoita askarruttavissa asioissa. Yhteistyotd toteutetaan
niin virallisesti kuin epévirallisesti esimerkiksi kansalaisjérjesto tasolla. Tarkeimmat viralli-
set pohjoismaiset yhteistyGelimet ovat Pohjoismaiden neuvosto (perustettu 1952) seké Poh-
joismaiden ministerineuvosto (perustettu 1971). Ndiden perustana on vuonna 1962 laadittu
pohjoismaiden valinen yhteistydsopimus eli Helsingin sopimus. Tatd on muutettu historian
aikana useita kertoja, viimeksi vuonna 1995. Muita yhteispohjoismaisia sopimuksia on kuu-
tisenkymmentd (Formin.fi). Erilaisista neuvontapalveluista vastaa mm. Pohjola- Norden,
joka hallinnoi muun muassa Pohjoismaiden ministerineuvoston neuvontapalvelua Haloo
Pohjolaa Suomessa. Tdman instanssin tarkoituksena on parantaa yksityishenkiléiden mah-
dollisuuksia liikkua vapaasti pohjoismaasta toiseen neuvomalla ja kartoittamalla pohjoismai-
sia rajaesteitd ja ongelmia, joita yksityishenkilot kohtaavat liikkuessaan pohjoismaiden véa-
listen rajojen yli (Pohjola-Norden.) Pohjoiskalotin rajaneuvonta on toinen esimerkki asian-
tuntijapalveluista, josta on mahdollista saada tietoa ja neuvoja eteen tuleviin pulmiin puhut-
taessa rajatyonteosta ja rajankavijan oikeuksista. Valtakunnallisella tasolla on ymmarretty,
ettd tyontekijoiden ja yritysten mahdollisuudet liikkua yli rajojen vahvistavat tyollisyysna-
kymid seka edistavat talouskasvua. Samaan aikaan on alettu kasittaa, etta rajat ylittava yh-
teisty0 ei valttdmatta ole taysin ongelmatonta. Yleisesti puhutaankin rajaesteistd, jolla tarkoi-
tetaan  lakeja ja julkisia sddntdja tai kaytdntdjd, jotka haittaavat henkildiden liikkkuvuutta tai

yritysten rajat ylittdvaa toimintaa Pohjoismaissa” (Pohjola-Norden).
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Perehtyessani nimenomaan rajankavijoiden tilanteeseen térmasin siihen tosiasiaan, etta il-
miod ongelmineen ei ole aivan uusi mydskaan poliittisella tasolla. Kirjallisia kysymyksia ra-
jayhteisty6sta ja nimenomaan rajankévijoiden tilanteesta on tehty verotukseen tehdyn muu-
toksen jalkeen vuoden 1998 jalkeen lisdéntyvasti. Esimerkiksi eduskunnalle esitetysta Kir-
jallisesta kysymyksesta (KK442/1998vp) selviaa, ettd uuden verosopimuksen
(SopS26/1997) jalkeen nimenomaan rajankavijoiden verotus on Kiristynyt merkittavasti.
Kirjallisessa kysymyksessé todetaan mya0s, etta ennen verosopimuksen laatimista ei asiasta
oltu kuultu paikallista véest64 juuri ollenkaan. Uusi verotustapa on epéoikeudenmukainen
myaos siksi, ettd rajankavijat, jotka asuvat Suomessa, joutuvat maksamaan enemman veroa

kuin heidén norjalaiset kollegansa.

Edell&d mainitun esimerkin lisdksi eduskunnalle on tehty kirjallisia kysymyksia aika ajoin
koskien rajankévijoiden ja rajatyontekijoiden tilannetta. Esimerkiksi vuonna 2013 kansan-
edustaja Mustajarvi on esittanyt Kirjallisen kysymyksen (KK128/2013) koskien rajankévi-
joiden verotusta, josta seuraava lainaus: ”...vuonna 2011 rajatyontekijan palkasta pidatet-
tiin norjalaisen tydnantajan toimesta trygdeavgiftia eli sosiaaliturvamaksua 7,8 %, joka tili-
tettiin NAV:lle, joka vastannee Suomen Kansaneldkelaitosta. Tydnantaja on antanut tyonte-
kijélle trygdeavgift-maksuista vuoden lopulla kirjallisen todistuksen verotusta varten.Suo-
messa verottaja ei ole lopullisessa verotuksessa hyvaksynyt tdysimaaraisesti naita jo mak-
settuja maksuja tai veroja, vaan ainoastaan 5,3 % eli saman verran, jos kyseessé olisi ollut
suomalainen tyonantaja. N&in tyontekijan tappioksi on jaanyt 2,5 % ylimaaraista veroa. ”
(KK128/2013)

Tahén han on saanut vastauksen silloiselta valtiovarainministeriltd Urpilaiselta missa tode-
taan, ettd ” Norjan maksut ovat véhennyskelpoisia Suomen verotuksessa siltd osin kuin ne
vastaavat Suomessa perittavid maksuja.” ja edelleen ™ hallitus ei n&e syyta ryhtyd enempiin
toimenpiteisiin kansanedustaja Mustajérven tarkoittamassa asiassa. ” (KK128/2013vp)
Tutkimusta tehdesséni sain kasiini kansanedustaja Mustajarven antaman vastineen kevéaalla
2018 esitettyyn kysymykseen rajankavijoiden verotuksesta, joka sitten johti eduskunnalle
lahetettyyn kanteluun. Tdssa eduskunnalle kevaallad 2018 tehdyssé kantelussa vaadittiin rea-

gointia juuri verotuksessa ilmenneisiin kysymyksiin (Liite 2). Eli vuonna 1998 alkanut kes-



kustelu on edelleen ajankohtainen. Tassé vastineessa Mustajarvi toistaa vuonna 2013 esite-
tyn kirjallisen kysymyksen KK128/2013vp saaman vastineen hallituksen kannasta mutta
myontad samalla aiheen olevan vaikea. Muita esimerkkejd eduskuntaan viedyista aiheista
ovat mm. vuonna 2004 kansanedustaja Raskin (KK151/2004) esittama kysymys koskien
rajankévijoiden ja ulkomaalaisten potilaiden hoitokustannusten kohdentumisesta, vuonna
2013 kansanedustaja Lohen (KK1104/2013) kysymys koskien rajatyontekijoiden oikeu-
desta aikuiskoulutustukeen. Néistd muutamasta esimerkisté on jo néhtévissé, etta rajankévi-
joiden tilanne aiheuttaa kiinnostusta aika-ajoin myos poliittisesti. Vaikka rajaesteiden pois-
tamiseksi on perustettu toimikuntia ja joitakin pulmakohtia on saatu purettua, silti solmu-

kohtia 16ytyy edelleen, jotka vaikeuttavat yksittaisten henkildiden toimintaa raja-alueilla.

2.2 Rajatyoskentelyn yhdenvertaisuuteen vaikuttavia tekijoita

2.2.1 Koulutus

Nykypéivana vaaditaan jatkuvaa osaamisen kehittamistg, jotta ihmisen oma osaaminen vas-
taisi tyoeldman lisaantyvia vaatimuksia. Pohjoismaiden vélilla on kehitetty erilaisia yhteis-
ty6hankkeita, joiden tarkoituksena on tukea ja helpottaa rajat ylittavaa opiskelua ja mahdol-
listaa elinik&inen oppiminen. Talla hetkelld voidaan nimeté kaksi erillista toimijaa Pohjois-
maissa, jotka tukevat erityisesti aikuisten oppimista. Namé toimijat ovat Aikuisten oppimisen
pohjoismainen verkosto (NVL) sekd Pohjoismaiden ministerineuvoston suurin elinikaisen
oppimisen koulutusohjelma Nordplus. (Norden). Néilla molemmilla toimijoilla on omat oh-

jelmansa, joiden pohjalta aikuisten oppiminen pohjoismaissa voidaan turvata.

Aikuisten oppimisen pohjoismainen verkoston (NVL) mukaan pohjoismainen yhteisty6 pe-
rustuu yhteiseen demokratia- ja koulutus ndkemykseen, yhteisiin arvoihin ja yhteiseen kult-
tuuriin. NVL:n tyd pohjautuu vuonna 2015 hyvaksyttyyn yhteistydohjelmaan ”Laadukasta ja
merkityksellistd koulutusta ja tutkimusta”. Tavoitteena on edistdi elinikdisen oppimisen ja
osaamisen kehittdmisen strategioiden kehittdmistd ja toteuttamista aikuisten oppimisen eri
osa-alueilla, tukea henkilokohtaista kehitysta, edistdd vuorovaikutusta Nordplus Aikuiskou-

lutus-ohjelman kanssa pohjoismaisten koulutusjérjestelmien kehittdmiseksi seké tiedottaa



strategisesti ja jarjestelmallisesti aikuisten oppimisen pohjoismaisen yhteistyon kokemuk-

sista. (Norden).

Pohjoismaiden tahtotila on se, ettd koulutusyhteistyd on saumatonta ja mahdollisiin ongel-
makonhtiin tartutaan ja pyritddn l6ytdmaan ratkaisuja. Vuoden 2016 Koulutus ja Tutkimus-
julkaisussa todetaan, ettd ”On tarkeda yllapitad, vahvistaa ja luoda uusia edellytyksia toimi-
valle liikkuvuudelle ja koulutusyhteistydlle Pohjoismaiden koulutus- ja tutkimusjarjestelman
kokonaisuudessa. Muuttuvat oppimisymparistot tarjoavat uusia mahdollisuuksia kansainva-
lisessd yhteistydssa.” (Sektoriohjelma koulutus ja tutkimus 2016)

Suomessa Aikuiskoulutusrahasto on ainoa toimija, joka myontaa tuloperusteista tukea ai-
kuiskoulutukseen. Esimerkkinad Kelan mydntdmén opintotuen suuruus on vain n. 250€-320€
kuukaudessa riippuen perheen koosta ja hakijan iasta eik& néin ollen kompensoi millaén ta-
valla taloudellisia menetyksia opiskelun ajalta (Kela.fi). Koulutusrahasto myontéaa aikuiskou-
lutustukea sikéli, mikéli padtoiminen tyo- tai virkasuhde on kestanyt yhdessé tai useammassa
jaksossa vahintadn vuoden ennen ensimmadisen tukikuukauden alkua. Lisaksi hakijan on pi-
tanyt olla Suomessa eldkevakuutettuna vahintadn vuoden tukikauden alkamiseen mennessa
(Koulutusrahasto). Tama sulkee osaltaan pois rajankavijat ja rajatyontekijat, koska paasaéan-
toisesti he tyoskentelevat ulkomaisella tydnantajalla ja ndin ollen eivat ole eldkevakuutet-

tuina Suomessa.

Norjalainen Lanekassen myontaa opintotukea pohjoismaissa opiskeleville henkildille tietyin
ehdoin. Padohjeena on, ettd henkilon taytyy olla Norjan kansalainen tai hénella taytyy olla
norjalainen henkilGtunnus seka todistus siitd, ettd on tydskennellyt vahintédan 24 kk ennen
opintojen alkua Norjassa sek& maksanut verot Norjaan. Lisaksi opintojen pitad tayttaa tietyt
ehdot, jotta tukea voidaan myontaa (Lanekassen). Ruotsissa opintotuista vastaa Ruotsalainen
CSN, Centrala studiestédsndmnden, joka toimii pitkélti samoin periaattein kuin norjalainen
Lanekassen. CSN edellyttaa myos 24 kk tyoskentelya tai perhesyita Ruotsissa tai etta henkild
asuu ja tyoskentelee Ruotsissa. Myds pysyvé oleskelulupa (PUR tai PUT) oikeuttavat opin-
totukeen Ruotsissa (CSN). Yhteista norjalaiselle Lanekassenille ja ruotsalaiselle CSN:lle on
se, ettd kumpikaan, kuten ei Suomen koulutusrahasto, mainitse rajatyontekijoitd millaan

lailla. Tyoskentelyehdot ja opintojen laatu méérittavat nain ollen oikeuden tukeen.
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2.2.2  Verotus ja tydvoiman vapaa liikkuvuus

Vuodesta 1983 alkaen on ollut niin Suomen ja Norjan kuin Suomen ja Ruotsin, kuin myos
Norjan ja Ruotsin, vélisen maarajan kummallakin puolella asuvia rajankavijoita koskevia
erityismaarayksid, jotka juontavat juurensa Pohjoismaiden vélill4 solmitusta monenkeski-
sestd verosopimuksesta. Vuonna 1996 tehdysséa uudessa Pohjoismaiden vélisessa verosopi-
muksessa (SopS 26/1997) joka on tullut voimaan 05/1997 ja jonka soveltamiskausi alkoi
vuoden 1998 alusta, maarataan, ettd rajankavijan ( Suomen rajakunnassa asuvan) saamaa
palkkatuloa koskevia madrayksia muutetaan siten, ettd palkkatuloa verotetaan vain Suo-
messa. Tama riippumatta siitd, onko palkkatulo saatu julkisesta tai yksityisesta tydsta Nor-

jan tai Ruotsin rajakunnassa.

Rajankdvijan verotusta (A223/200/2017) koskevan ohjeistuksen mukaan ulkomaisella
tyonantajalle ei ole velvollisuutta toimittaa Suomessa asuvalla rajankavijalle maksamastaan
palkasta ennakonpidatystd Suomeen. Rajankavijan on itse huolehdittava veron maksami-
sesta hakemalla verohallinnolta palkkatuloaan varten ennakkoveroa (Vero). Rajatyonteki-
jan verotus méaaraytyy tyoskentelyvaltion mukaan, jolloin rajatyontekija maksaa lahdeve-
ron mukaan verot tydskentelyvaltioon. Ruotsissa tyéskentelevéat maksavat néin ollen SINK-
veron (25%) ruotsiin (Norden). Norjan valtio perii veron progressiivisen verotuksen mu-

kaan eli veroprosentti riippuu henkilon ansioista (Skattestaaten).

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus EU alueella on EU:n keskeisia periaatteita. Tasta sdéde-
taan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artiklassa. EU:n kansalaisella on
oikeus olla tydnhakijana toisessa EU-maassa ja tydskennelld ilman ty6lupaa. Liséksi hen-
kil611a on lupa asua tyoskentely maassa niin tyénhakijana kuin tyéntekijané seka jadda maa-
han tyosuhteen paattymisen jalkeen. Henkil6lld on oikeus tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti
maan omien kansalaisten kanssa tyonsaannin, tydolojen ja muiden sosiaali- ja vero etuuk-

sien suhteen (Europa).
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2.2.3 Sosiaaliturva

Sosiaaliturvaa Pohjoismaissa saételee sekd Pohjoismainen sosiaaliturvasopimus ettd EU:n
sosiaaliturvaa koskevat madraykset. Euroopan unionissa jasenvaltioiden valilla liikkuvien
henkildiden sosiaaliturvaa sadtelevd EU:n sosiaaliturva-asetus 883/2004 tuli voimaan
1.5.2010. T&té ennen oli voimassa asetus 1408/71. EU:n sosiaaliturva-asetuksen perusteella
ratkaistaan, mink& maan sosiaaliturvan piiriin EU:n alueella liikkuva henkild kuuluu. EU-
sdédnnokset syrjayttavat niiden kanssa ristiriidassa olevat kansalliset lait. Asetus 883/2004
koskee EU-maita, ETA-maita (1.6.2012 alkaen) ja Sveitsia (1.4.2012 alkaen).

EU:n sosiaaliturva-asetusta 883/2004 sovelletaan seuraaviin sosiaaliturvan aloihin: sai-
rausetuudet, tydkyvyttdmyysetuudet, ditiysetuudet ja vastaavat isyysetuudet, vanhuusetuu-
det, perhe-eléke-etuudet, tydtapaturma- ja ammattitautietuudet, kuolemantapauksen joh-
dosta annettavat avustukset, tyottomyysetuudet, varhaiseldke-etuudet seka perhe-etuudet.
(etk.fi)

EU:n sosiaaliturvalainsdddannon mukaisesti, rajatyontekija kuuluu tydskentelyvaltionsa
sosiaaliturvan piiriin. Norjassa tyoskentelevilld ja Suomessa asuvilla rajatyontekijoilla seké
rajankavijoilla tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta henkil6 voisi rekisterdityd Suomen ter-
veydenhuoltoon Norjan sosiaaliviranomaisilta pyydetyn lomakkeen S1 avulla. Talléin hen-
kil6 maksaisi trygdeavgiftin Norjaan, mutta saisi Suomen sd&nnosten mukaisesti Suomen

terveydenhoitopalvelut.

Kansanelakelaitoksen ohjeistuksen mukaan rajatyontekija kuuluu tydskentelymaan sosiaa-
liturvan ja sairasvakuutuksen piiriin. N&in ollen Idhtokohta on, ettd henkil6 saa sosiaalitur-
vaetuudet tydskentelymaastaan. Rajankavijoiden tulee palauttaa Kela kortti takaisin kelaan,
koska kela-kortti on Suomen sairausvakuutuskortti. Koska rajankévija ei ole sairasvakuu-
tettu Suomessa vaan tyoskentelymaassaan, ei hanella ole oikeutta pitaé kela-korttia. Kelan
mukaan Suomen kansalaisuus, pysyvéd asuminen Suomessa tai verojen maksaminen Suo-
meen eivat tarkoita sitd, ettd henkil6lla on oikeus kela-korttiin. (Kela). N&in ollen rajanka-
vijd, joka siis maksaa verot suomeen, asuu Suomessa ja on mitd todennakdisemmin myos

Suomen kansalainen, ei saa pitadé halussaan Kelan myontdmaa sairasvakuutuskorttia. Kui-
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tenkin Kelan mukaan henkild, joka asuu Suomessa mutta tydskentelee rajatyontekijana toi-
sessa EU-tai ETA-maassa tai Sveitsissa, on oikeutettu sairaanhoitokorvauksiin, esim. 1aa-

kekuluihin, siitdkin huolimatta, etta henkil ei ole Suomessa sairasvakuutettu (Kela).

Suomessa lapsiperheille maksettavia etuuksia ovat mm. lapsilisat, jota maksetaan alle 17-
vuotiaasta lapsesta seké kotihoidon tuki. Kotihoidon tukea voi saada, jos perheessé on alle
3 vuotias lapsi. EU-lainsdéddannon mukaan sosiaaliturvasta ja perhe-etuuksista vastaava
maa maaraytyy henkilon sosiaalisen tilanteen ja asuinpaikan mukaan, ei kansallisuuden
mukaan. Kuitenkin jos perheenjdsenet eivat asu samassa maassa, jossa ovat vakuutettuina,
perhe voi olla oikeutettu etuuksiin useammassa kuin yhdessd maassa. Néissa tapauksissa
kunkin maan viranomaiset arvioivat tilanteen paattdessadn mika maa on ensisijaisesti vas-

tuussa perhe-etuuksien maksamisesta. (Europa).

Jos EU/ETA maassa rajatydssa kdyva perheenjésen on oikeutettu etuuksiin kahdessa
maassa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella, lasten asuinmaa mak-
saa etuudet, jos toinen vanhemmista on tissé kyseisesséd maassa. Muussa tapauksessa maa,
jossa on suuremmat etuudet maksavat etuuden. Kuitenkin niin, ettd ensisijaisesti perhe-
etuuksien maksamisesta on vastuussa se maa, jossa perheen oikeus ndihin etuihin perustuu

tyontekoon (Europa).

Jos henkil6 on lomautettu tai osa-aikaty0ssa tulee hanen hakea tyottomyyspaivérahaa tyon-
tekomaasta. Jos henkil on kokonaan ty6tén maksaa asuinmaa silloin paivarahan ja sosiaa-
livakuutus siirtyy talléin myds asuinvaltioon. Henkilon on ilmoittauduttava asuinmaan TE-

toimistoon ty6ttdméksi tydnhakijaksi, jotta paivarahanmaksu lahtee kéyntiin (Te-palvelut).

Vanhuuseldkeiét vaihtelevat maittain. Suomessa elékeiké on sidottu syntyméavuoteen, joka
esimerkiksi vuosina 1962-64 syntyneill& on 65 vuotta ja vuoden 1965 jalkeen syntyneiden
elakeikd sidotaan elinajan ennusteeseen Norjassa varhennettuun vanhuuselakkeeseen voi
siirtyd aikaisintaan 62 vuotiaana ja Ruotsissa 61-vuotiaana (Vidlund, 2017). Henkil6 voi
tehda t6it4 useassa eri maassa, mutta hanen on kuitenkin haettava elékettd asuinmaassaan.
Jos henkild asuu esimerkiksi Suomessa, on hénen jatettava vanhuuseldakehakemus joko Ke-
laan, tyGelékelaitokseen tai Elaketurvakeskukseen. Henkilon ollessa vield tyoelaméssa on
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tyontekija paasaantoisesti vakuutettava tyoskentelyvaltiossa. Rajankévijoita koskevat vero-
sopimusmaaraykset voivat kuitenkin estaa palkkatulon verottamisen tydskentelyvaltiossa
(Edilex).

2.2.4 Yhteenveto

Kolmen pohjoismaan, tdssa Norjan, Suomen ja Ruotsin, rajankavijoiden ja rajatyontekijoi-
den arkea méarittavat monet eri lait, s&4&dnnot ja kéyténteet, joista edelld vain muutamia esi-
merkkejd. Maiden erilaiset lait ja sdédnnokset aiheuttavat padanvaivaa tyontekijoille varsinkin
silloin kun tyontekija asuu toisessa ja tydskentelee toisessa valtiossa. Sosiaaliturvasopimus-
ten ja EU:n sosiaaliturva-asetuksen tehtavana on méaaritella minka valtion lainsaadantoa
noudatetaan silloin kun henkil® reissaa maiden vélill& ja millaiset oikeudet heilld on sosiaa-
liturvaan. Naill& asetuksilla ja sopimuksilla pyritd4n turvaamaan se, etta henkilon oikeus
sosiaaliturvaan séilyy siirryttdessa maasta toiseen ja estaa sellaisia tilanteita syntymaésté,
jolloin tyontekijalla olisi kaksinkertainen sosiaaliturva tai kaksinkertaiset sosiaaliturvamak-

sut.

Pohjoismainen verosopimus maarittdd puolestaan ne seikat milla tavoin henkild vélttyy
kaksinkertaiselta verotukselta, vaikka han olisi kahdessa maassa verovelvollinen. Rajanka-
vijan verotusta maarittdd Pohjoismaisen verosopimuksen rajankavijoitd koskevat maarayk-
set. Tata méaaraysta sovelletaan palkkatulon verotukseen silloin kun henkil6 asuu Suomen ja
Norjan tai Suomen ja Ruotsin maarajaan rajoittuvassa kunnassa. Tassa kuitenkin sekaan-
nuksia aiheuttaa maiden eri kdyténteet esimerkiksi siind, mista l&htien tai milloin henkilén
katsotaan olevan rajankavija eli milloin h&n esimerkiksi on muuttanut rajakuntaan ja aloit-
tanut tyot rajankévijana. Toinen keskustelua aiheuttava seikka on Norjassa tyoskentelevilta
perittava trygdeavgift, jonka katsotaan kattavan Norjassa pakollisia eldke, sairaus ja sosiaa-
limaksuja. Tdma ei kuitenkaan ole Suomessa tdysmaaraisena véhennettdva vero eika sen

katsota kuuluvan Pohjoismaiden verosopimuksissa méariteltyihin veroihin.
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Taydennyskoulutukseen tai uudelleen koulutukseen hakeutuessa kannattaa ottaa selvaa
etukateen omista oikeuksista koulutustukeen. Joissakin tapauksissa tydnantajat saattavat
myoOntéaéa stipendejd, ammattiyhdistyksilla on omat koulutustukensa ja valtion omat koulu-
tustuet ovat vaihtoehtoja, joiden tukien myontdmisperusteista on syyté olla perilla ennen

kuin jaa esimerkiksi opintovapaalle tai vastaavalle.

Pa&saantona voitaneen todeta, ettd tilanteiden moninaisuudesta johtuen tydntekijan tulisi
ottaa selva itsenaisesti hanelle kuuluvista sosiaali-, eléke ja koulutustuista ennen kuin hen-
Kilo on ajautunut varsinaiseen pulmatilanteeseen. Ohjeistusten muuttuessa ja niiden tulkin-
nan varaisuuden vuoksi henkildiden oma aktiivisuus omien asioiden selvittelyssa on erittéin
tarkedd, vaikka se saatetaan kokea epdoikeudenmukaiseksi ja tyoladksi tehtavaksi. Kuiten-
kin asioiden selvittdmiselld etukéteen pystyy vélttdmaan ainakin joitakin ikavia yllatyksia

esimerkiksi vaikka juuri verottajan kanssa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Kokemus tutkimuksen lahtokohtana

Latomaa toteaa (2008,84-85), ettd kokemuksen tutkimus on tieteellisend ja kdytannén am-
matillisena toimintana psykologista, rekonstruktiivista ja ymmartavaa tutkimusta eika niin-
kaan kvalitatiivista, tulkinnallista tai pehme&4. Se, miten kokemusta halutaan tutkia ja miten
tutkimuksessa havaitut asiat halutaan esittdd, maarittad pitkalti sen millaista metodologiaa
tutkija haluaa kayttad. Metodologia madrittadd tutkimuksen l&dhtdkohtia ja tieteenalan tapaa
tutkia ja ymmartad maailmaa- ja juuri ymmartamisesta on kyse kokemuksen tutkimuksessa.
Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2007, 158-160) tuovat esille sen tosiasian, etta kvalitatiivisen
eli laadullisen tutkimuksen sisélté on hyvin moninainen. Ihmisen halu ymmartad kokemusta
on lisdantynyt koko ajan, vaikka itse kokemuksen tutkimus sisaltdd edelleen paljon kysy-
myksié ja pohdintoja siitd, mitd kokemus todellisuudessa on. Kiinnostuksen kohteena huma-
nistisessa tutkimuksessa voi olla inhimillinen kokemus jostain asiasta, kuten taideteoksesta,
tilasta tai sosiaalisesta tilanteesta. Tutkimus voidaan sitoa koskemaan tutkijan omaa koke-
musta jostakin ilmidsté tai tutkija voi tutkia muiden ihmisten kokemuksia (Koppa).

Husserlin (1924) mukaan eldminen ja niin sanottu elamismaailma muodostuvat erilaisista
ilmidista. Tajunnallisena ihminen on suoraan tekemisissa elamismaailmansa ja sen monien
ulottuvuuksien kanssa. Ihminen voi koska tahansa alkaa tarkastelemaan koko eldmaansé ja
tassa piilee ihmisen erityislaatuisuus. Tahan kykyyn kuuluu oleellisesti mahdollisuus ottaa
tarkasteluun ja pohdittavaksi oman mahdollisen toiminnan seka ympériston tapahtumien lo-
puttomuus. Tdma johtaa siihen, ettd mitd enemman ihminen elda adrettdmassa ja tietoisesti
pohtii tulevaa elamaansé ja siihen liittyvia vaikuttamisen mahdollisuuksia, sitd helpommin
kasvaa mahdollisten pettymysten todennakoisyys (Pulkkinen,2006,87-89). Giorgin (1985,8)

mukaan fenomenologiaa voidaan kuvata ihmisen oppimisen kokemuksen kuvaamiseksi.
Perttulan (2008, 118) mukaan fenomenologia pitaa tajunnallisen toiminnan ytimena intentio-

naalisuutta. Ilman t&t4 ihminen ei olisi tajunnallinen olento ja ei pystyisi ndin ollen kokemaan

elaméyksid. Fenomenologinen erityistiede pitdd kokemusta suhteena, jossa kokemus siséltaé
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niin kohteen mihin toiminta suuntautuu kuin tajuavan subjektin ja hénen tajunnallisen toi-
minnan. Perttulan mukaan on luontevaa kutsua kokemusta erityiseksi suhteeksi, merkitys-
suhteeksi. Han toteaa, etta jokainen merkityssuhde on kehityksensa alkuvaiheessa psykolo-
gisesti tiedostamaton (Perttula,2008,118).

Kokemuksen tutkijan on tarkead miettia millaisista todellisuuksista elaméntilanteet voivat
koostua. Perttula erottaa toisistaan aineellisen, ideaalisen, elamanmuodollisen ja kehollisen
todellisuuden. Kaikista ndista voi tulla ihmisen eldmantilanteita sek& niiden aiheita. Koke-
mukseen vaikuttaa siis koko ympéréiva maailma, juuri se hetki missa me milloinkin elamme.
Rauhala erottaa Perttulan (2008) mukaan kaksi tajunnallisuuden toimintatapaa; psyykkisen
ja henkisen. Nama kaksi luonnehtivat tajunnan kahta tapaa ymmartaa elaméntilannetta ja sen
aiheita. Perustoiminta, jossa kokemus muodostuu, on néin ollen sama. (Perttula, 2008,116-
119).

Tutkittaessa kokemusta tekee siitd todellisen se, ettd se on yhteisollisesti koettu. Yhteisd ko-
kee samaa aihepiirid olevan asian, jota svyttaa yhteison omat ennakkoluulot ja yhteys todel-
liseen maailmaan. Nain ollen heille muodostuu mahdollisuus jakaa omia henkil6kohtaisia
kokemuksia toisten kanssa ja 10ytda yhteistd kokemusta tukevia nakemyksia. (Backman,
2018, 27). Todellisuus muovautuu merkitykselliseksi vasta kun se sisaltyy johonkin eldman-
tilanteeseen. Tdma padsee tapahtumaan silloin, kun ihminen itse asettuu suhteeseen todelli-
suuden kanssa. Toisin sanoen, ihminen ei voi ymmartaa sellaista kokemusta, joka ei kohtaa

hanen oman eldmantilanteensa kanssa. (Perttula, 2015, 119).

Perttula (2011,116; 136-137) toteaa, ettd kokemuksen tutkimisen lahtokohta on silloin kun
tajunnallinen toiminta valitsee kohteensa, ihminen kokee eldmyksia, jotka ovat ihmiselle to-
dellisia, vaikka itse kokemuksen perimmainen ldhtdkohta olisikin epéselva. Kokemusta maa-
riteltdessé on hyva muistaa, ettd kokemus ei ole vain sana tai késite vaan se on syvéllisempaa
ymmarrystd vallitsevasta eldmantilanteesta. Giorgi (2009, 91-92) kuvaa kokemuksen ole-
musta Husserlia mukaillen sen hetkisen kokemuksen arvioimiseksi aikaisempien kokemus-
ten pohjalta. Hanen mukaansa ihmisen on tarkeda tehda nain, koska muutoin jokainen koke-

mus olisi uusi ja se saattaisi muodostua henkil6lle kohtuuttoman rasittavaksi. Tdma on myos
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kokemuksen tutkijalla usein haaste. Tutkijan on pyrittdvé “irtautumaan” aikaisemmista ko-
kemuksista suhteessa tutkittavaan ilmiéon, ei unohtamaan niita. Perttula (2008,123-124) ja-
kaa kokemuslaadut neljaén eri kokonaisuuteen kuvaten sitd, millaisia erilaisia kokemuslaa-
tuja voi esimerkiksi olla olemassa. H&n kuitenkin painottaa sitd tosi asiaa, etta hanen kuvai-
lemansa jako tunteeseen, tietoon, intuitioon ja uskoon ei ole ainoa mahdollinen. T&ssa tyGssa
aineiston pohjalta minulle selvisi, ettd ndmé kaikki voivat myos sekoittua keskenaan ja kasi-

tys tutkittavasta ilmidsté saattaa muuttua merkittavasti.

Fenomenologisen lahestymistavan tarkeimpid tyovalineitd ovat kokemus, yhteisollisyys ja
merkitys. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisten kokemuksellista suhdetta maailmaan, jossa
han elad. Jotta tutkija voisi saavuttaa toisen kokemuksen ja hénen ilmaisunsa merkitykset
mahdollisimman autenttisina, on tutkijan kéytettdva tilannekohtaista harkintaa ja valittava
kasill& olevaan tutkimukseen parhaiten soveltuvat toimintatavat. (Laine, 2015, 35). Reduktio,
deskriptiivisyys, olemusten etsiminen seka intentionaalisuus ovat termejd, jotka toistuvat pu-
huttaessa fenomenologisesta tutkimuksesta. 1Imiéon, jota kulloinkin tutkitaan, liittyy analyy-
sivaiheessa voimakkaasti fenomenologinen reduktio. Reduktiolla tarkoitetaan Husserlin fe-
nomenologiassa sulkeistamista, missd epdolennainen Kkarsitaan pois. Oleellista on tutkijan
asenteen muutos tutkittavaa ilmidta kohtaan ja sensitiivisyys tutkimusta kohtaan. (Giorgi,
2009, 128-129). Deskriptio on ilmidn kuvausta sellaisena, kuin se valittémasti ilmenee. Fe-
nomenologisessa tutkimuksessa kuvauksen ilmigstd antaa haastateltava tiedonantaja.
Deskriptiolla viitataan aineistonkeruuvaiheessa haastateltavan antaman kuvauksen mahdol-

lisimman suureen vastaavuuteen hanen valittdman kokemuksensa kanssa.

3.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdestatoista haastattelusta. Tutkimusaineisto on keréatty
haastattelemalla kohderyhméé. Osa haastatteluista toteutettiin puhelimen vélitykselld ja osa
haastateltavan kotona. Kohderyhma koostui kolmesta Suomen ja Ruotsin valilla tyosken-
televésta rajankavijésta ja kahdesta rajatyontekijasta seka neljastd Suomen ja Norjan vélilla
tyoskentelevéstd rajankévijasta ja kahdesta rajatyontekijastd. Nama henkil6t valikoituvat
sattumanvaraisesti tuttujen kautta. Varsinkin Ruotsin ja Suomen vélilla ty6skentelevia oli

haastavaa 16ytad, koska omat kontaktini olivat Norjan rajan tuntumassa.
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Giorgin mukaan (2009, 121-122) kvalitatiivinen tutkimus on voimakkaasti sidonnainen kie-
lelliseen ilmaisuun, niin tutkijan kuin tutkittavan osalta. Hanen mukaansa tutkittavan ilmion
ymmartdminen vaatii aineistosta esiin nousseiden ilmaisujen selkeyttdmistéd selkeampééan,
tarkempaan muotoon. Aineisto voidaan kerétd joko pyytden kohdejoukkoa kirjoittamaan
kokemuksistaan tai haastattelemalla. Molemmissa on omat hyvat puolensa, toinen saattaa
olla parempi ilmaisemaan tutkittavaa ilmiéta kirjoittaen toinen taas kertoen. Itse paadyin
fenomenologiseen haastatteluun, koska koin etta suullisesti kertoen kokemuksen kuvaile-
misesta tulee varikkddmpad. Nauhoitin kaikki haastattelut. Haastattelun jalkeen litteroin ai-
neiston ja kirjoitin sen sanatarkasti paperille. Aineistoa kertyi n.60 A 4 paperia.

Kyselyn ja haastattelun idea on sikali yksinkertainen, etta halutessamme tietdd mita ihminen
ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, sitd kannattaa hanelta kysya. Kyselyé ja haas-
tattelua ei kannata mydskaan kovin jyrkasti erotella. Selkein ero lienee, etta tavallisesti ky-
selyn tayttaa tutkittava itse, kun taas haastattelussa luodaan henkilokohtainen kontakti tut-
kijan ja tutkittavan vélille. (Tuomi &Sarajarvi, 2002, 75). Giorgi (2009,122-123) korostaa
haastattelussa tutkijan puolelta selk&& ilmaisua, jotta vaarinymmarryksen mahdollisuus pie-
nenee. Tutkijan kiinnostus tutkittavaa ilmiéta kohtaan on selvaa ja tésté johtuen on toivot-
tavaa, etta kerétty aineisto on relevanttia tutkimuksen analyysin ja tulosten kannalta. Siksi
on tarkeda miettia myos tutkittavaa kohderyhmaéa, jotta saatu aineisto olisi mahdollisimman

laadukasta, ja tutkittavilla olisi omakohtaista kokemusta aiheesta.

Kuten aiemmin on tullut ilmi, tutkimukseni kohderyhméa koostui niin Suomen ja Ruotsin
kuin Suomen ja Norjan vélilla tyoskentelevista henkil6istd, jotka tydskentelevat joko rajan-
kévijana tai rajatyontekijand. En ollut asettanut kohdejoukolle mitéd&n vaatimuksia toi-
mialan tai ammatin suhteen. Kuitenkin lopputulema oli se, ettd kaikki tutkimukseen osal-
listuneet olivat tdissé sosiaali- ja terveysalalla. Lehtomaan (2008, 167-168) mukaan feno-
menologisessa tutkimuksessa haastateltaviksi valitaan ihmisig, joilla on ymmarrysta ja
omakohtaista kokemusta tutkittavasta ilmigstd. Tatd taustaa vasten en nédhnyt ongelmalli-
sena sitd seikkaa, ettd haastateltavat edustivat samaa toimialaa, oleellista oli se, ettd kaikilla

oli kokemuspohjaa rajankavijyydesté tai rajatyoskentelysta.
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Olin laatinut suuntaa antavan haastattelurungon (Liite 1), jossa oli kaksi tausta kysymysté.
Toinen kysymys selvitti tydskentely maan ja toisessa kysymyksessa Kysyin aikajannetta
rajatyoskentelylle tai rajankévijyydelle. Koin, ettd laatimani haastattelurunko ei ollut koh-
deryhmaé sitova, jolloin heilld oli mahdollisuus kertoa vapaasti omista kokemuksistaan.
Tutkimuksen toteutumisen kannalta valjaé haastattelurunkoa voidaan perustella erityisesti
kahdesta syystd. Haastateltavat saivat kertoa varsin vapaasti omista kokemuksistaan ja ndin
tutkijana sain laajan kuvan tutkittavasta ilmiostd. Haastattelut olivat kestoltaan noin puo-
lesta tunnista 45 minuuttiin, yhta poikkeusta lukuun ottamatta, joka oli pituudeltaan 8 mi-
nuuttia. Haastattelut rytmittyivat kaikki hyvin yksil6llisesti ja ainoastaan yhden haastatel-
tavan kanssa koin, ettd toisen tyyppinen haastattelumuoto olisi ollut parempi. Giorgin
(2009,124-125) mukaan varsinkin kokemattomien haastattelijoiden ongelma on maaritella
haastattelun pituus siind pelossa, ettd tarvittavaa aineistoa ei saada keréattya. Itse koin, etta
haastatteluni oli sopivan pituinen, tosin joillakin haastateltavilla olisi ollut hyvin paljon kay-
tannon esimerkkejd, joita kaikkia ei voitu ottaa mukaan haastatteluun, koska muutoin haas-
tattelu olisi venynyt hyvin pitkaksi. Naissé tilanteissa jouduin ohjaamaan haastattelun kul-

kua takaisin aihepiiriin.

Ennen varsinaisen haastattelun alkua, kerroin hieman tutkimuksestani ja niista seikoista
miksi olin p&atynyt tutkittavaan aiheeseen. Kerroin myds, ettd minun tarkoitukseni ei ole
johdatella haastattelua, vaan esittaa tarkentavia kysymyksid, jos koen, etté jokin seikka jaa
epaselvaksi tai tarvitsen lisdinformaatiota. Kysyin myds mahdollisuudesta palata asiaan uu-
destaan, jos aineiston litteroinnin kohdalla olen epdvarma jostakin ilmaisusta tai kerron-
nasta. Haastateltavat kertoivat hyvin seikkaperdisesti ja monisanaisesti kokemuksistaan.
Haastattelun edetessé pyrin hahmottamaan haastateltavan kokonaistilannetta, koska se aut-
toi ymmartdmaan paremmin sitd hetked missa haastateltava eld4. Fenomenologisen haas-
tattelun idea on, ettd tutkija ei etukéteen voi tietdd millaisia teemoja haastattelun aikana
nousee esille. (Lehtomaa,2008, 170). Tasté syysta haastattelun teemojen tarkka rajaaminen
on parempi jatta tekemattd. Jalkik&teen mietin kuitenkin narratiivisen ja fenomenologisen
haastattelun eroja, koska osa haastateltavista kertoi kokemuksistaan erdénlaisen tarinan
muodossa. Néistd tarinoista huokui lapi vahva kokemus tutkittavasta aiheesta ja niit4 véritti
erilaiset kdytdannon esimerkit, joista nousi esille erilaisia teemoja. Giorgin (1985) mukaan

yksi haastavimmista seikoista fenomenologisessa tutkimuksessa on kommunikointi. Tama
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johtuu hanen ndkemyksen mukaan siitd, ettd ihmisen kokemus on monikerroksinen koko-
naisuus missa tutkijan on vaikea pitdd omaa kokemusmaailmaansa erossa tutkittavasta il-
miosta. Pyrkimys on, etté tutkija pitad itsensé tutkittavan ilmion ulkopuolella ymmartaak-
seen tutkittavaa ilmi6td “puhtaasti” ja ilman ennakko olettamuksia. Tétd kutsutaan myos
fenomenologiseksi reduktioksi, jossa ihmisen arkimaailmasta pyritdan sulkeistamaan todel-
lisen tason ilmidt, arkiajattelu seké sosiaalisen kulttuurin ennakkoasenteet. Vasta sulkeista-
misen jalkeen péastaan tutkimaan niitd perimmaisia lahtokohtia, merkityksia ja intetionaa-

lisuutta sosiaalisessa maailmassa. (Giorgi, 1985, 24-26; Ulvinen, 2012,61-63).

3.3  Analyysi

Analyysimenetelmana kéaytin Giorgin (2009) fenomenologista analyysia, joka pohjautuu
Husserlin aiemmin esittdmaén fenomenologiseen analyysiin. Giorgin analyysi muodostuu
viisi vaiheisesta analyysimenetelmésta, jossa tutkimusaineisto puretaan merkityssuhteisiin.
Ensiksi kerataan kielellistd aineistoa, jonka jalkeen aineisto luetaan, tdiman jalkeen aineisto
jaetaan edellda mainittuihin merkitysyksikoihin. Naiden vaiheiden jalkeen aineisto luetaan
uudelleen ja aineisto pyritdan kaantdmaan tutkijan kielelle sdilyttden alkuperéisen ilmion
luonne. Taman jalkeen analyysissa on olennaista, etté tutkija havainnoi tutkittavien suhdetta

ympéroivaan maailmaan, ja sitd kuinka he siina elavat. (Giorgi, 2009).

Giorgin mukaan kaikki kerdtty aineisto on analysoitava (Giorgi, 2009, 124; 128-129).
Tama osa valitsemassani analyysimenetelmassa oli turhauttava. Osa haastateltavista kertoi
hyvin laajasti kokemuksistaan mutta myos muista kokemuksista kuin vain tutkittavasta il-
miostd. Tama aiheutti pulmaa aineistoa litteroidessa, joka oli juurikin ennalta mainitusta
syysta varsin tyolasta. Lisaksi aineisto oli kieleltd&n varsin rikasta ja kuvailevaa sisdltden
paljon pohdinnallista kerrontaa. Aineistoa litteroidessani painoin mieleeni joitakin toistuvia
teemoja, pyrkien ndin selkeyttdmaan itselleni tutkimuksen mahdollista runkoa. Ajattelin
néin paasevani hieman lahemmaéksi haastateltavan sen hetkista elamai ja tata kautta ym-
maértamaan tutkittavan kokemuksen luonnetta. Olin nauhoittanut kaikki haastattelut ja tamé

oli erittain hyva asia, koska pystyin litteroidessa kuuntelemaan ilmaisuja useaan kertaan.
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Litteroinnin jalkeen luin aineiston lapi useaan otteeseen pyrkien saamaan siit4 kokonaisku-
van. Tassa vaiheessa Giorgi (2009,128) peradnkuuluttaa fenomenologista reduktiota, eli
sulkeistamista. Koin tdman vaiheen varsin haasteelliseksi. Vaikka sulkeistamisella pyritaan
sulkemaan epé&olennaiset asiat ulkopuolelle, miten voin olla varma siitd mika on epéolen-
naista. Vaikka olin ajatellut tutkittavan ilmion olevan helposti hahmoteltavissa, se ei ollut
sitd endd haastattelujen jélkeen. Koin, ettd kaikilla kertomuksilla oli jokin henkilokohtainen
merkitys yksilon kokemusmaailmassa ja niill& oli yhteys tutkittavaan ilmiéon tavalla tai
toisella. P&adyin kuitenkin kirjaamaan toistuvia teemoja paperille hahmottaakseni ilmion
kannalta olennaisen. Tarkoitus oli néin selkeyttd4d omaa ajattelua ja pyrkia ennakkoluulot-
tomaan tilaan, miké ei ollut aivan yksinkertaista. Giorgi (1985,10-11) painottaa, ettd tama

ensimmadinen vaihe on analyysin pohja seuraaville analyysin tasoille.

Analyysin toisessa vaiheessa jaetaan aineisto merkitysyksikoihin. Giorgin (1985) mukaan
oleellista on pitéé psykologinen ajatustapa mielessa, jotta aineistoista pystytaan I6ytdmaan
juuri ne ilmaisut, jotka kuvaavat parhaiten tutkittavaa ilmiota. Merkityksenannon voi muo-
dostaa sana, osa lauseesta, lause tai lauseiden muodostama kokonaisuus. Oleellista on, ettd
teemat tai siséltGalueet eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan merkityksenanto saattaa sijoit-
tua useampaan teemaan. (Latomaa, 2008, 52-53). Jaoin aineiston merkityssuhteisiin siten,
ettd kaytin varikoodeja eritasoisia ilmaisuja etsiessani. Paadyin tahén ratkaisuun, koska
ajattelin sen ndin helpottavan omaa tyotani. Tutustuessani aineistoon olin havainnut erilai-
sia ilmaisuja, joista toiset kuvasivat suoraan kokemusta sanallisesti toiset taas konkreettisia
seikkoja, jotka olivat johtaneet yksildlliseen kokemukseen. Merkitsin aineistossa vihreélla
ne merkityssuhteet, jotka mielestani kuvasivat suoraan kokemusta siten, kuinka ihminen
tilanteen koki ja punaisella ne, jotka olivat toimineet erdénlaisina siltoina yksilon kokemuk-
sen muodostumiselle. Esimerkiksi seuraavan ilmaisun merkitsin vihredlld:” Ruotsin puo-
lella ollaan paljon joustavampia kaikkien asioiden kanssa” kun taas ilmaisun ~ Koulutuk-
seen, lapsilisiin ja sairauskorvauksiin liittyvat asiat ovat niin sekavia, etté kukaan ei tieda
mitédan”, merkitsin punaisella. Tétd kautta minulle hahmottui késitys siitd, mitkd konkreet-
tiset asiat esimerkiksi lainsdddannostéd vaikuttivat vélillisesti ihmisten kokemukseen. Sa-
massa Vvirkkeessa saattoi olla molempia véreja. Tassé vaiheessa késittelin aineistoa yhtena
suurena kokonaisuutena, enkd l&htenyt sitd pilkkomaan osiin Suomen ja Ruotsin valilla

tyoskenteleviin tai Suomen ja Norjan valilla.
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Analyysin kolmas vaihe on tulkintaprosessin kriittisin vaihe (Latomaa, 2008). Téssé ana-
lyysin kolmannessa vaiheessa eksplikoidaan, eli selvennetaan, merkityksenantojen tai mer-
kityssuhteiden merkityssisaltoja. Tassa vaiheessa pyritddn vélttdmaan teoreettisia, koke-
mukselle vieraita kasitteitd. Analyysin kolmannessa vaiheessa fenomenologisessa psykolo-
giassa siirrytddn fenomenaaliselta tasolta fenomenologiselle tasolle eli ilmididen tasolta
olemuksen tasolle, kokemuksen tasolta kokemuksen rakenteen tasolle. Selvennettéessa
merkityssiséltod tutkittavaan viitataan yksikon kolmannella persoonalla. Giorgin (20009,
130-145) mukaan analyysin ”syddn” on nimenomaan kolmas vaihe. Kolmannessa vai-
heessa palataan jalleen aineiston alkuun, jossa pyritaan I6ytdmaan aineistosta kokemuksen
psykologista ydintd. Oleellista on 16ytaa ne merkitykset, jotka kuvaavat kokemusta tarkasti,
juuri tutkittavan ilmion kannalta. Analyysin kolmas vaihe on aikaa vieva ja saattaa vaatia
aineiston kasittelya useita kertoja (Giorgi, 2009,132). Koska aineistoa oli suhteellisen pal-
jon, kaytin tdhan vaiheeseen hyvin paljon aikaa. Takaraivossa oli jatkuvasti ajatus siitd, etta
en kykene luomaan merkityssuhteita “oikein”. Vaikka téssd analyysin vaiheessa olisi oleel-
lista elaytya tutkittavan kokemukseen ei kuitenkaan ole tarkoitus lahted tulkitsemaan koke-
musta. Toisessa vaiheessa kayttamani vérikoodi helpottivat tyoskentelyd, koska minulla oli

jo ajatus siitd, miten aineisto kayttaytyy.

Giorgin (1985,70-72) mukaan t&ssa vaiheessa analyysia voidaan kayttaa erilaisia tyylejé
pyrittdessd 10ytamaén aineistosta oleelliset ilmioon kuuluvat asiat kunnioittaen kuitenkin
aineistoa siten, etta mitaan oleellista ja ilmiéon kuuluvaa ei saa jattad pois. Tama tarkoittaa
ké&ytannossa sitd, ettd merkityssuhteiden pelkistdmisen jalkeen alkuperéisen aineiston tarina
ei ole muuttunut. T&ssd kolmannessa vaiheessa muodostin taulukon missa alkuperéinen il-

maisu nakyy taulukon vasemmalla puolella ja pelkistetty ilmaisu oikealla.
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1. Suomi-Norja rajankavijé (analyysin kolmas vaihe)

Alkuperdinen ilmaisu

Selvennetty ilmaisu

“"Hankala saada erilaisia tietoja, ku-
kaan ei tiedd niista, jos vaikka Suo-
meen soittaa verotoimistoon niin
sielldkin saa ristiriitaista tietoa”

Viranomaisilta saattaa saada vaaraa

tai vaihtelevaa tietoa

” Koulutukseen, lapsilisiin ja sai-
rauskorvauksiin liittyvat asiat ovat
niin sekavia, etta kukaan ei tieda mi-
taan”

Informaation saannin vaikeus, kos-
kien koulutusta, lapsilisa sek& sai-
rauskorvauksia

“Rajankdvijand minun pitdisi norja-
laisia terveyspalveluita, mutta sitten
Norjan puolella ei tiedeté, ettd meilla
rajankdvijoilld on oikeus niihin”

Tiedon saanti on vaikeaa, saatu oh-
jeistus ei toimikaan sovitulla tavalla

”Minulla ei ole oikeutta omal&aka-
riin Norjan puolella, vaikka minut on
sinne ohjeistettu hoitamaan asioita
oman asuinkunnan terveyskeskuk-
sesta. Omassa kunnassa en kylla
tieda kuka osaisi neuvoa kaytannon
asioissa”

Ei oikeutta lakisaateisiin palveluihin.
Syrjintd suhteessa muihin tyonteki-
joihin.

Asuin kunnasta vaikea saada apua.

"Kylli se eldkkeelle jddminen mieti-
tyttda, yhdenkin elékkeelle jaaneen
alkuperdisia tietoja ei 1oytynyt mis-
tddn.”

Tulevaisuus mietityttad, elakkeisiin
liittyvét asiat ovat epéselvia.

” Verottajan kanssa on aina jotain
ongelmaa, ensinndkaan ne ei edes
tieda mitd tarkoittaa rajankavija”

Terminologian epaselvyys virka-
miestasolla

" Ihan sillo alkuun rajankévijat mak-
soivat verot Norjaan, ja sitten tuli
selked huononnus asioihin”

Asiat ovat muuttuneet huonompaan
suuntaan verotuksen suhteen.

“Joka vuosi pitdd l&hettdd paljon
papreita todistuksena siitd, ettd on
rajatyontekija. Esim. todistus siita,
ettd asuu Suomessa ja etta verotus-
maa on Suomi, kopio passista, hake-
mus grensegjenger statuksesta (ra-
jankavija status), tyénantajan todis-
tus, ettd tyosuhde on voimassa jne.”

Yhteydenpito viranomaisiin tyol&sta
ja aikaavievaa
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2. Suomi-Norja rajatyontekija

Alkuperéinen ilmaisu

Selvennetty ilmaisu

"M en tiedd oikeastaan oonko md
rajatyontekija  vai  rajankavija.”
(haastattelija selventaa asian)” Siind
tapauksessa md oon rajatyontekija”

Terminologian epéselvyys

”Norjassa on paremmat edut, esimer-
kiksi joka kolmas viikonloppu tdita,
palkat, tydmentaliteetti.”

Taloudelliset edut, vapaa-ajan mer-
Kitys.

”Verotus on selkeda, koskaan ei ole
ollut mitéan ongelmia.”

Verotus ohjeistus on selkea.

” Hieman tyolasta on pitaa ylla reis-
supaivékirjaa, mihin kirjataan Suo-
messa oleskelupaivat, kun verottaja
sellaisen saattaa haluta.”

Vastuu omista asioista mm. verotta-
jan suuntaan.

”Mulle kuuluu Norjan sosiaali- ja
terveyspalvelut. Mutta sitten voin
kayttdd Suomen palveluita myos.
Niin kylla sitten on epaselvag, etta
kuka maksaa ja mitd maksaa.

Epaselvyys sairaanhoitokorvausten
maksuista

”Jos joutuisin tyottémaksi niin sitten
se olisi Norja, joka minulle sen tyot-
tdmyyspaivarahan maksaa.”

Tyo6ttomyysturva

”Se mitd oon kuullut eldkkeistd, niin
niissa ei kylla ole ollut mitéan ongel-
maa. Kelan joku kansainvélinen
osasto on hoitanut kaikki ela-
keasiat.”

Rajatyodntekijan elédkeasiat ovat sel-
kedt.

“Kylla mé& valilla haikailen Suomeen
toihin, mutta kylla se palkkaus on
niin huono, ettd nopeasti haikailu
loppuu.”

Ristiriitainen olo siitd, ettd haluaisi
olla toisaalta toissa kotimaassa mutta
sitten edut ja palkkaus maarittavéat
kuitenkin sen, ettd haluaa olla raja-
tyontekija.

”Kylla se on tosi rankkaa vieraalla
kielella asioiden hoitaminen. Varsin-
kin viranomaisten kanssa.”

Kielitaidon merkitys

24




3. Suomi-Ruotsi rajankavija

Alkuperdinen ilmaisu

Selvennetty ilmaisu

”On tosi hankala uskoa, etté parem-
paa olisi tiedossa.”

Epéusko tulevaisuutta kohtaan

”Ruotsissa ty6tahti on rennompi.”

Tyo6hyvinvointi

”Lasten koulunkaynnin vuoksi halu-
amme asua Suomessa.

Perheen tilanne

“Eldkekuviot eivdt kylld ole yhtddn
selvét, laki tuntuu muuttuvan miltei
joka vuosi.”

Elékeasioiden epaselvyys

”...sitten joku toope ei ole osannut-
kaan ruotsia ja oli tehnyt veropaperit
vaarin. Se on se kun verotusta hoide-
taan pitkin poikin suomea ja rajan-
kavijan verotus on jossain Imatralla
suuri mysteeri..."

Turhautuminen verotukseen

”Olen vakuutettuna Ruotsissa kun
siella tyoskentelen, mutta voin kayda
ladkarissa myds Suomessa, koskaan
ei ole ollut mitd&n ongelmia sen suh-
teen.”

Laakaripalvelut sujuvat ongelmitta

” Vaikka ikani olen taalla asunut eika
raja ole mikaan nakyva juttu ja va-
lill4 tuntuu, ettd sité ei ole olemassa-
kaan. Mutta odota vaan kun lahdet
toihin rajan toiselle puolelle, niin jo-
han se raja siina on oikein konkreet-
tisesti.

Rajaesteiden todellisuus

"Tyonrasitus on ihan toista luokkaa
kuin Suomessa.”

Tydssa jaksaminen
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4. Suomi-Ruotsi rajatyontekija

Alkuperdinen ilmaisu

Selvennetty ilmaisu

”Siella Ruotsissa lait ja asetukset on
sellaisia, ettd jos tyonantaja haluaa
jonkin asian lapi, niin kyllahan se
sen lapi saa”

Tyontekijan asema on heikko suh-
teessa samassa maassa asuviin.

”Silloin ens alkuu kun menin Ruot-
siin toihin, niin siella Torniossa oli
yksi ja sama henkild hoitamassa
niitd asioita, asiat sujui. Nyt tuntuu,
ettd kukaan ei tiid mistddan mitddan.”

Epévarmuus tiedon saannista ja sen
oikeellisuudesta.

“Ruotsin tyonantaja perii 20% ve-
roa ja sen jalkeen minun ei tarvitse
kuin tayttaa veroilmoitus. ”

Verotus selked

”Kahden EU maan valilla ( Suomi -
Ruotsi) tiedonkulku on olematonta.”

Asioiden hoitaminen vaikeaa, koska
tieto ei kulje EU:n sisalla

“"Enemmdn tietoa pitdisi olla tar-
jolla, jotta ei jokaisen yksittaisen
henkilon tarvitsisi samojen asioiden
kanssa taistella.”

Keskitetyn  informaatiokeskuksen
tarve

"Kylld se byrokratia on joskus vai-
keaa. Jos esimerkiksi on sukunimi
vaihtunut niin sitéa ei saa millaan
vaihdettua Ruotsissa mitenkaan hel-
posti.”

Byrokratian kankeus, aikaa vievéaa

" Paljon on sekaannuksia, kun ei
tieda mihin lagkaripalveluihin kuu-
luu, kun rajatydntekijana on vakuu-
tettu tyoskentelymaassa mutta sitten
asuukin Suomen puolella, niin se, jos
mikd valilld kummastuttaa.”

Terveyspalveluiden kayton sekavuus.

26




Analyysin neljdnnessa vaiheessa liitetddn kutakin tutkittavaa koskevien yksilokohtaisten
merkitysverkostojen selvennetyt merkityssisallot toistensa yhteyteen. Loydettyja merkitys-
suhteita ryhmitelldan laajimmiksi kokonaisuuksiksi, joiden on tarkoitus selittda ja kuvata
erilaisia kasityksid. Tassé vaiheessa etsin aineistosta kokemuksen perusteella toistuvia ja
tutkimuksen kannalta relevantteja merkityssisélt6ja seka useasti toistuvia ilmaisuja. Yhdis-
tin myos seka Ruotsissa ettd Norjassa tyoskentelevét rajankavijat samaan kaavioon samoin
kuin rajatyontekijat omaansa. Paadyin tahan ratkaisuun, koska vaikutti silté, etta tyosken-
tely maalla ei ollut niink&&n merkitystéd kokemuksen laadun osalta vaan enemmankin tyon-
tekijan roolilla oli merkitysté (rajankavija tai rajatyontekija). Naihin kaavioihin liitin viela

niitd ilmaisuja, jotka olin aikaisemmin merkinnyt vihredlla eli suoraan yksilon kokemuksen

mukaan.

5. Yhteenveto rajankévijoiden ja rajatyontekijoiden kokemuksista

Verotus Vaikea saada oikeaa tietoa,
Rajankavijat taloudellisia menetyksia
vaarin perittyjen verojen
vuoksi
Koulutus Koulutustuen epéatasa-arvo
Sosiaalietuus Syrjivaa ja epaselvaa
Elékejarjestelma Epavarmuus kertyneista
elakkeista
Tyomentaliteetti ja | Kannustavaa
palkkaus
Verotus Selkeaéa
Rajaty6nteki- Asioiden hoitaminen Haastavaa ja vaikeaa
jat Elékejarjestelma Ongelmatonta

Sosiaali-ja terveyspalvelut | Epaselvaa minka maan sosi-

aaliturvan piiriin kuuluu

Ty6hyvinvointi Vapaa-ajan merkitys, palk-

kaus parempi
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Analyysin viidennessé vaiheessa on tarkoitus rakentaa yleinen merkitysverkosto. Yleinen
merkitysverkosto rakentuu niista merkityksistd, jotka ovat oleellisia ilmion ymmartamiselle
(Lehtomaa, 2008, 185; Giorgi, 1985,74-75). Tutkimuksessani nousi kahden tasoisia merki-
tyksia eli niité, jotka olivat puhtaasti peraisin ilmiotd méaérittelevésté lainsaddannosta tai
ohjeistuksesta seké niit4, jotka olivat perdisin tutkittavien omasta kokemusmaailmasta, jal-
kimmainen ei siis seurannut mitdan vahvistettua tietoa tutkittavasta asiasta vaan juuri yksi-
16n kokemusta siita. Perttulan (2000) mukaan fenomenologian tavoite on nahda ilmi6t juuri
niin kuin ne ovat. Toisen kokemuksen tavoittaminen poikkeaa ihmisen arkisesta suhteesta

maailmaan.

Tassa analyysin viidennessa vaiheessa on tarkoitus kuvata mahdollisimman tarkasti tutkit-
tavaa ilmiota, ei ainoastaan yksilon kokemana vaan laajemmassa mittakaavassa. Perttulan
(2000) mukaan yleinen tieto on enemmankin tutkijan itsensd rakentamaa kuin yksilokoh-
tainen tieto. Oleellista on séilyttaa yleistd merkitysrakennetta muodostettaessa myos yksi-
I6iden oma &ani, jotta tutkija ei vieraannu tutkittavasta ilmiosta liian kauaksi. Osa esille
tulleista kokemuksista tuntui kovin ristiriitaisilta ja selkedn kokonaisuuden luominen
yleiseksi merkitysverkostoksi oli haastavaa. Tutkimuksessa pitéisi pystya pitdmaan mukana
kaikki oleellinen tieto ja késittelemadn sitd psykologisesta nakdkulmasta (Giorgi, 1985, 81-
82).

Y leisessé merkitysverkostossa (luvut 4.1 ja 4.2) esitan ne tutkimustulokset, jotka ilmentavat
kaikkien haastateltavien kokemusta yhdenvertaisuudesta. Tamén lisaksi olen koonnut tu-
losluvun loppuun (luku 4.3) tulkitsevan yhteenvetoluvun, jossa vertaan keskeisia yhdenver-
taisuutta ilmentévia kokemuksia rajankéynnin ja rajatyontekemisen yhdenvertaisuuden

normatiivisiin lahtokohtiin.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Rajankavijoiden yhdenvertaisuutta ilmentavat kokemukset

Rajankavijat kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa verrattuna muihin Suomessa asuviin
tydikaisiin. Tahan vaikuttaa heihin sovellettavat erilaiset lait ja sdanndstot. Erityisesti ve-
rotus ja sosiaaliturvaan liittyvéat seikat koetaan syrjiviksi. Rajankavijat kokevat, etta heidan
ongelmiaan ei kuunnella tai niita ei oteta todesta. He joutuvat kayttamaan varsin paljon

aikaa erilaisten papereiden tayttamiseen ja yhteydenpitoon eri viranomaisten kanssa.

Verotukseen liittyvat seikat ovat usein vaikea selkoisia ja siihen liittyva termisto on vierasta.
Rajankavijoihin sovelletaan rajankavijasaannosta mika tarkoittaa kaytannossa sita, etta
tyontekij& maksaa ansiotuloveron ennakkoverona Suomeen ja liséksi esimerkiksi Norjan
viranomainen perii ns. trygdeavgiftia tyontekijan palkasta kuukausittain. Taméa verotus me-
netelmé koetaan yleisesti hankalaksi, koska erityisesti vuorotydssa ansioiden arvioiminen
on vaikeaa. Jatkuva yhteydenpito verottajaan koetaan vaikeaksi ja kokemus siita, etta ve-
rottajan puolella ei tunneta rajankavijasaadosta kuormittaa rajankavijoita. Vaikeaselkoi-
sen verotuksen vuoksi taloudelliset tappiot saattavat olla merkittavid, johtuen siitd, etta
henkil6lle itselleen kuuluvia vahennyksia ei ole osattu oikein merkitéa verotukseen tai niita

ei ole osattu vaatia.

Rajankavijat kokevat, etté oikean informaation saaminen on epavarmaa, koska useissa vi-
rastoissa on siirrytty keskitettyyn puhelinpalveluun, jolloin tiedon saaminen saattaa vieda
kauan, ennen kuin asioista vastaavan / tietavan henkilon 16ytaa. Puutteellinen kielitaito
koetaan haasteeksi varsinkin silloin kun asioidaan tydskentelyvaltion viranomaisten
kanssa. Vaarinymmarryksen riskit kasvavat, koska rajankavijoita koskevaa lainsaadantoa
tunnetaan huonosti esimerkiksi valtionvirastoissa ja tulkinnan varaisuuteen jaa litkkaa mah-

dollisuuksia.
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Rajankavijoiden nakemyksen mukaan heitad kohdellaan miltei toisen luokan kansalaisina,
milteipa rikollisina. Vaikka he tuovat rajakunnille verovaroja ei esimerkiksi ole itsestaan
selvaa, ettd rajankavija saa omalaakaripalveluita omasta kunnastaan, koska on vakuutet-
tuna tyoskentelymaassaan eikd asuinmaassaan. Toisaalta rajank&vijat kokevat olevansa
hyvassa asemassa palveluiden suhteen, jos asiat sujuvat jouhevasti. He kokevat, etta heilla

on mahdollisuus valita itselleen sopivin palvelu.

Sosiaalietuudet ja niiden mydntamisperusteet ovat rajankavijoille epaselvia. Lapsilisien,
kotihoidontuen ja isyysrahan myontamisperusteet ovat vaikeasti ymmarrettavissa. Virheel-
lista tietoa on saatu mm Kelasta ja oikaisupyyntojen kasittely kestaa erittéin pitkaan. Jois-
sakin tilanteissa lapsilisdpaatosta on jouduttu esim. Ruotsista odottamaan yli vuoden. Epéa-
selvissa tilanteissa on vaikea l16ytaa henkil0a, joka osaisi auttaa. Rajankavijat kokevat, etta
he ovat yksin taistelemassa byrokratiaa vastaan.

Elakejarjestelman epaselvyys mietityttaa ja erityisesti useasti vaihtuvat ohjeistukset. Pelko
siita, ettd maksetut elakemaksut haviavat taivaan tuuliin, on todellinen. Rajankavijat koke-
vat, etté heidan oikeusturvansa on uhattuna, koska kukaan ei tunnu ottavan vastuuta heidéan
asioistaan. Myos ammatilliseen koulutukseen liittyvéat tuet ovat epatasa-arvoisia. Rajanka-
vijoilla ei ole oikeutta aikuiskoulutustukeen, koska he eivat tydskentele Suomen sosiaalitur-
van piirissd. Nain ollen he kokevat olevansa valiinputoajia ammatillisen lisdkoulutuksen
tai uudelleen koulutuksen kohdalla, koska eivat saa mitdan taloudellista tukea opintoihinsa,

joka kompensoisi ansionmenetyksia.

Itse tyota ei koeta niin raskaaksi kuin Suomessa. Rajankavijoiden nakemyksen mukaan
heille on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyéhonsa niin palkkauksen kuin ty6-
paikkaetujen suhteen. Lisaksi koetaan, ettd perheen asuinpaikalla, suomalaisella koulujar-
jestelmall& ja terveydenhoitopalveluilla on kuitenkin suuri merkitys mietittdessa varsinai-

sen asuinmaan paikkaa.

Rajakuntien rooli rajankavijéiden asioiden eteenpdin viemisessa on rajankavijéiden néke-
myksen mukaan varsin pieni. He ovat sitd mielta, ett& heidan asioistaan ei olla aidosti kiin-

nostuneita kuntatasolla vaan kunnille on tarkeaa pitda kunnissaan asukkaita, jotta saavat
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valtionosuuksia ja taméan jalkeen jokainen saa olla omillaan. Rajakunnista on vaikea 10ytaa
asiantuntijoita rajankavijoita koskevissa ongelmatilanteissa ja heita kehotetaan ottamaan
yhteyttd valtakunnallisiin neuvontapalveluihin. Myodskéan rajakuntien tyonantajilla ei

koeta olevan yhteista intressia rajankavijoita koskevien asioiden hoitoon.

4.2 Rajatyontekijoiden yhdenvertaisuutta ilmentavat kokemukset

Rajatyontekijat kokevat yhteydenpidon verottajan suuntaan haasteellisena. Rajatyontekijan
on pidettava kirjaa niista paivista kuin he ovat t6issd muussa kuin omassa asuinmaassaan.
Tama aiheuttaa lisatydta mutta muilta osin verotus koetaan selkeaksi, koska tydskentely-
maa on padasiallinen ansiotulon verotusmaa. Kuitenkin erityistilanteissa rajatyontekijat
kaipaavat enemman tietoa ja yhdenmukaisista neuvontaa heita koskevissa ohjeistuksissa.
Esimerkiksi ty6ttomyyden, pitk&n sairasloman tai uudelleen koulutuksen kohdalla k&antyy
paavastuu rajatyontekijélle itselleen pitaa huolta, etté saa asianmukaiset korvaukset mihin
on oikeutettu. Naissa tilanteissa rajantyontekijat kokevat olevansa altavastaajina koska
tyoskentelymaan lainsdadanto, virkakieli ja ohjeistukset saattavat olla hyvin vaikeita ym-
martad. Lisaksi kahden maan valinen byrokratia on havaittu usein varsin hitaaksi ja tie-
donsiirron olemattomaksi. Rajatydntekijat kokevat, ettéd asuin tai tyoskentelykunnista ei
I0ydy osaavaa henkilokuntaa neuvomaan heita esimerkiksi verotukseen liittyvissa asioissa.
Kokemus siitd, etta tietoa etsiessa joutuu usean ihmisen pompoteltavaksi, on todellinen ja

tiedon I6ytdminen varsin aikaa vievaa.

Osalle rajatyontekijoista on epaselvad minka maan sosiaaliturvan piirin he kuuluvat. Eri-
tyisesti ongelmatilanteissa ohjeistusten saaminen on vaikeaa, koska kukaan ei oikein tied&
miten esimerkiksi ty6tapaturman jatkohoito etenee ja kuka korvaa jatko kuntoutuksen. Ylei-
nen kokemus on, etta henkil® itse joutuu tekem&dan valtavasti toita selvittdessaan hanelle
kuuluvia oikeuksia. Sairaspaivarahamaksut ja matkakorvauksien epaselvyys kuormittavat
varsinkin silloin kun voimat ovat vahissé ja apua ei tunnu olevan saatavilla mistaan. Vi-
ranomaisilta saatu tieto ei valttaméatta ole paikkansa pitavaa ja tasta syysta joudutaan te-

kemaan useitakin oikaisupyynt6ja, jotta oikeus toteutuisi.
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Rajatyontekijat kokevat, ettd tyomentaliteetti ja palkkaus ovat sellaisia seikkoja, joiden
vuoksi haluaa jatkaa rajatyontekijana. Tydntekijan arvostus Ruotsissa ja Norjassa on pa-
rempi ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa ovat merkittavasti paremmat. Heidan
on helpompi vaikuttaa omiin tydvuoroihin ja usein tydnantajat joustavat tydvuorosuunnit-
telussa. Rajatyontekijat kokevat, etta tyo ja koti pysyvat selkeasti erillaan, koska usein tyo-
paikalle matkustetaan muutamaksi paivaksi ja kotiin palatessa tyopaikan asiat jaavat sato-
jen kilometrien paahan. Rajatyontekijat tuntevat olevansa etuoikeutettuja palveluiden
saannin suhteen. Tama johtuu siita, etta vaikka he maksavat verot tydskentelyvaltioon, on
heilla oikeus kayttaa julkisia palveluita asuinmaassaan.

4.3 Rajankaynnin ja rajatydntekemisen kokemuksellista ja normatiivista vertailua

Tassa luvussa tarkastelen kahta muodostamaani yleista merkitysverkostoa, rajankavijét ja ra-
jatyontekijat peilaten niita tutkimukseni toiseen aineistoon lainsdadantéon, poliittisiin lausel-
miin seka rajankavijoitd koskevaan normistoon. Liséksi hyédynnéan yksilokohtaista merki-
tysverkostoa, koska lainsd&ddénnon ja ohjeistusten moninaisuus tuo omat haasteensa rajanké-
vijoiden ja rajatyontekijoiden kokemusten ymmartdmisessa. Pyrkimys on néin selkiyttada
kahden aineiston merkitysta kokonaiskuvassa ja luoda raamit rajatydlle ilmiénd, osana suo-
malaista yhteiskuntaa. Yksiloiden kokemuksista muodostuu kokonaiskuva ja tasta syysta
nama yksilokohtaiset kokemukset tarvitsevat myds tarkempaa tarkastelua.

Rajankavijat kokevat usein, ettd heitd kohdellaan epétasa-arvoisesti verrattuna henkil6ihin,
jotka tydskentelevat ja asuvat Suomessa. Yksi tallainen epatasa-arvoa aiheuttava seikka on
aikuiskoulutustuki. Suomessa Koulutusrahasto on Kelan liséksi ainoa toimija, joka myontéaa
tukea aikuiskoulutukseen. Kelan myontdma tuki ei ole tulosidonnainen ja siksi ei kompensoi
mahdollisia tulon menetyksid opintovapaan tai opiskeluihin anotun virkavapaan vuoksi. Ku-
ten aiemmin on todettu Koulutusrahasto myontaa aikuiskoulutustukea ainoastaan siina ta-
pauksessa, ettd paatoiminen tyo- tai virkasuhde samaan tyénantajaan on tukikauden alkami-
seen mennessa kestanyt yhdessa tai useammassa jaksossa véahintdan vuoden ja ettd henkilon
pitdd olla ollut Suomessa eldkevakuutettu vahintdédn vuoden tukikauden alkamiseen men-
nessé (Koulutusrahasto). Rajankévija, joka siis asuu Suomessa mutta tekee toita norjalaisella

ty6nantajalla Norjassa, ei saa mistaan tukea opintoihinsa. Tama seikka on tiedostettu myds

32



Koulutusrahastossa mutta asiaan ei heiddn mukaansa olla tekeméssd muutoksia ainakaan

toistaiseksi.

” Tilanne on vaikea siksi, ettéa koska asun Suomessa mutta olen téissa Norjassa mutta ha-
luaisin jatkokouluttaa itseani en saa mistaan opiskeluihini taloudellista tukea. Vaikka Suo-
messa olisin oikeutettu aikuiskoulutustukeen niin nyt en ole. Taloudelliset tappiot on mer-
kittavat. Ristiriitainen tunne on se, etté toisaalla kehotetaan huolehtimaan ammattitaidon

yllapitadmisesta mutta sitten sitd ei mitenkddn kuitenkaan tueta.” (rajankévija)

Yksilon nakdkulmasta tama on epdoikeudenmukaista. Samalla tielld asuvat kaksi henkil6a
ovat eriarvoisessa asemassa johtuen heidan tydskentelymaastaan. Kuitenkin ndma henkilot
maksavat ansio veronsa Suomeen. Kokemus siit4, ettd tulee vaarin kohdelluksi, on todelli-
nen, koska néin on myos aikuiskoulutusrahaston sdéntdjen mukaan. Henkilon kertoessa ta-
rinaansa ei voinut vélttya tuntemasta sitd hdAmmastysta ja epauskoa tilannetta kohtaan. Hen-
kilon halu kouluttautua ja kehittyd omalla alallaan tulee taloudellisesti ja aikataulullisesti
varsin rankaksi. Useissa opiskelupaikoissa vaaditaan harjoittelu jaksoja, jotka p&&osin ovat
palkattomia. Nain ollen henkil6, joka tekee toita Norjassa ja opiskelee omaehtoisesti Suo-
messa, saattaa menettdd ansioina hyvinkin merkittavia summia joutuessaan olemaan pal-
kattomalla vapaalla omasta paatydstaan. Tilannetta voi yrittad tasoittaa erilaisilla stipen-
deilla ym. sikali, mikali niihin on oikeus. N&mé ovat kuitenkin usein sidottuja joko tyopai-

kan omaan kannustinjarjestelmaén tai vastaavasti ammattiliittojen alaisia.

”Mistéan ei oikein saa mitdan tietoa. Ensin sanotaan, ettd voin hakea tukea tyoskentely-
maasta, mutta sitten siella todetaankin, etté koulutus ei vastaa niita kriteereitd, joiden pe-
rusteella tukea voi hakea. Sitten Suomessa ei saa tukea mistaan, kun ei ole suomen eléke-

turvanpiirissd. Ja kukaan ei oikeastaan tiedd mistddn mitddn.” (rajankavijé)

Haastateltavan kertomuksesta huokuu l&pi vahva kokemus siit4, ettd kukaan ei halua ottaa
vastuuta vallitsevasta tilanteesta. Toisaalla kannustetaan opiskeluun ja itsensa kehittdmi-
seen ja sitten matto vetdistaan jalkojen alta pois. Lehtomaan (2015, 164) mukaan ihmiset

ymmartavéat elettavaa elaméa se mukaan, kuinka olemme sen itse kokeneet ja omalla koh-
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dallamme ymmartaneet. Tieteellisessd tutkimuksessa tdma ihmiselle luontainen kokemus-
tapamme on haitaksi ja saattaa estaa varsinaisen tutkimuskohteen ymmartamista. Tutkitta-
vaan ilmidon pitdisi suhtautua ihmetellen ja avoimin mielin, ilman ennakkokésitysta. En
ollut ennen haastattelua kuullut koulutukseen liittyvista pulmista ja h&mmastyin tilanteen
vaikeutta. Ennen kaikkea se, etté asialle ei aiota tehdé toistaiseksi mitaan, tuntui kohtuutto-

malta.

Myos kansanedustajat ovat havahtuneet koulutusta koskevaan problematiikkaan. Kansan-
edustaja Lohi (KK1104/2013vp) on esittanyt kirjallisen kysymyksen eduskunnalle aiheena
rajatyontekijoiden oikeus aikuiskoulutustukeen. Tassa kysymyksessa hén nostaa esille jo
aiemmin esille tulleen pulman, eli ” Omaehtoisesti opiskelevia rajatyontekijoita ei ole maa-
réllisesti paljon, mutta asia on periaatteellisesti tarkeé. Kaikilla Suomalaisilla on oltava tasa-
arvoinen mahdollisuus osaamisen kehittdmiseen huolimatta siitd, missa maassa kay toissa.”
Tahan kysymykseen Ministeri Risikko on vastannut seuraavaa: ” Aikuiskoulutustuen tar-
koituksena on tukea Suomessa asuvien palkansaajien ja yrittajien ammattitaidon kehitta-
misté ja yllapitdmistd myontamalla eldkevakuutettuun ansiotyohon perustuvaa tukea kou-
lutuksen ajalle...Kysymys rajatyontekijoiden oikeudesta aikuiskoulutustukeen liittyy tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen toteutumiseen ja erityisesti pohjoismaiseen ra-
jaestekeskusteluun. ” (13.12.2013, Risikko)

Vuonna 2016 poistetuissa rajaesteissa (kvarken) yhtend on juuri aikuiskoulutustukeen tehty
muutos. Tadma muutos ei kuitenkaan poista rajankavijoiden kohdalla sita problematiikkaa,
ettd he kuuluvat tydskentelymaan sosiaaliturvan piiriin, eivat Suomen, ja ndin ollen he eivét
ole oikeutettuja aikuiskoulutustukeen, koska yhtend aikuiskoulutustuen saamisen kriteering

on juurikin Suomen sosiaaliturvaan kuuluminen.

Toinen seikka, mika nousi esille niin rajankavijoiden kuin rajatyontekijoiden kertomuksissa
esille oli verotukseen liittyvat seikat. Naiden kahden vélilla kokemukseen liittyi se ero, ett4
rajankavijat kokivat, ettd tasavertaisuus ei toteudu suhteessa esimerkiksi kollegaan, joka
tyoskentelee rajatyontekijan statuksella, eli maksaa tuloverot suoraan tyéskentelymaahan
ja rajankévijat kokivat taas ansioverotuksen selkeéksi. Yhdistavané tekijané kuitenkin niin

rajankavijoilla kuin rajatyontekijoilla oli kokemus siitd, ettd oikean informaation saaminen
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on vaikeaa ja esimerkiksi epaluottamus virkamiehid kohtaan on vahva johtuen epéselvistéa

ohjeistuksista verottajan puolelta.

” Verotuksen takia ei kylla mikaan tasavertaisuus toteudu. Ne kylla aina yrittaa tupla verot-
taa, vaikka mulla on aina lahes samanlainen lappu niin sekaannuksia on. Ja sitten tulee, etta

pitdd maksaa mdtkyjd. " (rajankavija)

Koivisto (2012,121) toteaa, ettd kokemukset ilmenevét merkityksing ja luovat erilasia mer-
kitysrakenteita kunkin omaan subjektiiviseen elamismaailmaan. Perttulan (2008, 119-120)
mukaan eldmantilanne on juuri se, mika merkityksellistyy ja ymmartdmisen pohjana on ta-
junnallinen toiminta. Verottajan toiminta vaikuttaa suoraan yksildiden elaméan. Kaikki jou-
tuvat maksamaan veroja ja oletus on se, etta kaikki saavat tasa-arvoisen kohtelun verottajan

toimesta. Kuitenkin haastatteluiden kautta ymmarrys siité, ettd ndin ei ole, vahvistui.

” Kylld se tuntuu siltd, ettd Kelan ja verottajan taholta on kohdeltu kuin rikollista. ”(rajanka-

vija)

Elettdessd Suomessa missa vallitsee niin sanottu tasa-arvo, tuntuu varsin huolestuttavalta,
ettd virkamies tasolla joutuu kohtaamaan niin paljon epadvarmuutta ja muuttuvia ohjeistuksia.
Liséksi vaarana on, ettd noudattaessaan virkamiehen antamia virheellisia ohjeistuksia, joutuu
itse maksumieheksi, koska ei valttdmatta ole saatavilla kirjallista todistetta siitd, ettd ohjeistus
on ollut virheellinen. Lisaksi keskusteluissa, joissa molemmilla osapuolilla on epaselvia seik-
koja niin hoidettavan asian kuin terminologian tiimoilta, vaarinymmarryksen mahdollisuus

monikertaistuu.

Verohallinnon ohjeistuksen mukaan Norjassa tyoskentelevilté peritddn Norjaan trygdeavgift-
maksu, jos tyontekija kuuluu Norjan sosiaaliturvan piiriin. Trygdeavgift-maksun tarkoituk-
sena on kattaa Norjassa sairaus-, sosiaali- ja eldketurvaa. Verotuskaytanngssa trygdeavgift-
maksua on Suomen verotuksessa vahennetty enintdén se maara, joka vastaa tuloverolain 968
1 momentissa tarkoitettuja Suomessa perittavid maksuja. Suomen verotuksessa ei voida hy-

vittdd ulkomaille maksettuna verona edelld mainittua trygdeavgiftia, koska se ei ole Pohjois-
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maiden verosopimuksessa tarkoitettu vero (Vero.fi). Téstd aiheutuu rajankavijoille ns. tupla-
verotus, jossa Norjaan perittyd maksua ei kokonaan hyvitetd Suomessa ja nain ollen myos

taloudellisia tappioita.

” Kylla miné koen hyvin syrjivana sen, etta kaksi suomalaista saa niin erilaisen kohtelun

virkamiestaholta, pelkdstddn johtuen siitd, ettd missd sattuu asumaan (rajankévija)

Rajankavijasaannosta sovelletaan palkkatuloon silloin, tai kuten verottajan sivuilla maini-
taan, voidaan soveltaa, henkilon palkkatuloon silloin kun tdmé& asuu Suomen ja Ruotsin tai
Suomen ja Norjan véaliseen maarajaan rajoittuvassa kunnassa seka tyoskentelee samaan
maarajaan rajoittuvassa kunnassa toisessa valtiossa. Taman liséksi henkilon tulee oleskella
kotivaltiossaan sijaitsevassa vakituisessa asunnossa saannollisesti. Jos edell& mainitut sei-

kat tayttyvat verotetaan rajakuntatyosté vain tyontekijan asuinvaltiossa (vero.fi).

"Kysyessdni neuvoa verottajalta soitin kolme kertaa verohallintoon. Sain kolme eri vas-
tausta. Kylla mina siind vaiheessa koin hieman luottamuspulaa verottajaa kohtaan. Miksi
niilla ei voi olla mitdan instanssia mik& varmasti osaisi neuvoa ja silla tavalla, etta siihen

saatuun tietoon voisi sitten luottaa.” (rajankavija)

Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 artiklassa sadadetaan, ettd henkil6lla
on oikeus tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti maan omien kansalaisten kanssa tyonsaannin,
tyoolojen ja muiden sosiaali- ja vero etuuksien suhteen. Tyontekijoiden vapaaliikkuvuus
koskee myos niitd ETA maita, jotka eivat kuulu EU:n kuten Norjaa, Lictensteinia ja Islantia.
(Ec.europa.eu). Rajankavijan kokemus verottajan kanssa olevista haasteista on todellinen.
Kokemus siitd, ettd on tullut vaarinkohdelluksi, on voimakas, aiheuttaa turhautumista ja
epéuskoa. Perttulan (2008,136-137) mukaan kokemuksesta tulee elava silloin kun silld on
rakeenteellinen side elamantilanteeseen. Se voi siséltéa niin tietoa, tunnetta, intuitioita seka
uskoa mutta myos kaikkien ndiden yhdistelmid. Kun ihminen kokee tulleensa kohdelluksi
vaarin ja pystyy todistamaan tdman ndyttamalla toteen esimerkiksi lainsdddannossa mainit-

tujen seikkojen valossa, on huolestuttavaa, ettd asiat jaavat silti noteeraamatta.
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“Hirveesti on sellaista tietdimdttomyyttd ihan virallisella taholla. Esimerkiksi nyt oli sellai-
nen tilanne, ettd verottaja oli paattanyt, etta ne ei laheta asuinpaikkatodistuksia ennen kuin
vuodenvaihteen jalkeen, tima osaltaan sitten vaikutti siihen, ettd meilta vietiin liikaa veroa
tammikuussa, kun ei ollut niitd dokumentteja kasassa. Vaikka sen saa takautuvasti takaisin
niin kylla se on sellaista ylimaaraista tekemista. Pahinta on, ett& verottaja on usein ihan

ihmeissddn ndiden tilanteiden kanssa.” (rajankavija)

Haastatteluissa nousee esille useasti epausko viranomaisia kohtaan. Kokemus siitd, etté hei-
dan asiaansa ei joko hoideta tai ymmarretd. Tilanteessa, jossa viranomaiselta saatu tieto ei
ole tyhjentdva tai oikea, herdd kysymys “Keneltd kysyn seuraavaksi neuvoa?”. Linsimai-
selle kulttuurille on ominaista varaukseton usko viranomaisia kohtaan, ja kun tdma kasitys

alkaa horjumaan aiheuttaa se henkildissé epavarmuutta ja turhautuneisuutta.

” Ei minulla on mitdan ongelmia verotuksen suhteen. Norja perii ne verot ja mina teen
veroilmoituksen sekd Suomeen ettd Norjaan. Joskus tietenkin on sellainen fiilis, ettd me-
neekéhan taa ihan oikein, mutta ne pulmat tulee silloin kun tekee t6ita sekd Suomessa etta
Norjassa”. (Rajatyontekija).

Rajatydntekijan kokemus verotuksesta on siis huomattavan selkeé verrattuna rajankévijan
kokemukseen verotuksesta. Suorsan (2011,174-175) mukaan mille tahansa kokemukselle
on tunnusomaista sen omakohtaisuus. Rajankavijan ja rajatyontekijén tilanteessa lahinna
huvittavaa on se, ettd he saattavat tehdd samassa tydpaikassa, samaa tyotd, samoilla eduilla
mutta asuinpaikasta johtuen toisen verotus aiheuttaa jatkuvasti ongelmia ja taloudellisia

tappiota, kun taas toisen kohdalla tilanne vaikuttaa varsin yksinkertaiselta.

” Itseasiassa verotus sujuu hyvin, koska tyénantaja pidattaa palkasta veron. Mutta koska
ma asun Suomessa niin olen verovelvollinen Suomeen ja jos en tee Suomeen yhtaan senttia
toitd niin ei ole mitddn ongelmia.... Mutta jos tulisi tilanne, ettd joutuisin tekemddn Suo-

messa toitd niin Suomen verottaja kylld rankaisisi minua siitd.” (rajatyontekijd)

Kolmantena tutkimuksessa useasti esille tullut asia oli rajankavij6iden ja rajatyontekijéiden
turhautuminen sosiaali- ja terveyspalveluiden epaselvyyksiin. Tutkimuksessa nousi esille
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tiedonkulun haasteet ja erityisesti se, etta pitaisi osata kysya, vaikka ei tiedd mitd pitaisi
kysyé. Tyopaikoilla, kaveriporukoissa, sosiaalisessa mediassa jne. kéytyjen keskustelujen
kautta ihmiset saavat tietoonsa asioita, joiden kautta lisdantyy ymmarrys mm. niisté eduista,
joihin asianomaisella olisi oikeus. Kuitenkin ndmé edut ovat lakis&ateisia. Ihmiset tuntevat
nérkastysta ja turhautuneisuutta, koska heille ei ole kerrottu heille kuuluvista eduista esi-
merkiksi tydsuhteen alussa. Henkil6t kokevat tulleensa huijatuksi tai tarkoituksenomaisesti

johdetuksi harhaan.

”Minulle selvisi vasta vuosia jalkikateen, ettd voin hakea lapsilisda Norjasta. Olisin kai-
vannut tietoa jostain. Ongelma on ollut myds se, ettd sadnnot on muuttuneet moneen ker-
taan, ja sitten sita tietoa ei saa mistaan, kun ei osaa sita kysya, kun ei tiedd, etta pitaisi joka

vuosi kysya. Kylla siin& aika huijattu olo on. ” (rajankévija)

” Tdmd Suomessa asuvan ja Ruotsissa tyotd tekevin tilanne on todella kammottava, jos
ajattelee sosiaalietuuksia. Jos esimerkiksi on yksinhuoltajasta, jolle raha on todella tar-
kedd, niin kaikkien paatdsten odottaminen kuukausia, jopa vuosia on jarkyttdvdd.” (rajan-

kévija)

Kohderyhmén kertomuksissa toistui useasti petetyksi ja huijatuksi tulemisen kokemus. Ta-
rinoiden pohjalta syntyi kasitys siité, ettd useimmiten tietoa oli saatu kahvipodytakeskuste-
luissa tyGpaikalla tai muiden samassa eldmantilanteessa olevien tuttujen kautta. Tietoa so-
siaalietuuksista on saatavilla internetissd mutta niiden tulkitseminen on vaikeaa. Tdméa on
tullut ilmi myas silloin, kun henkild on kysynyt neuvoa suoraan asiantuntijaorganisaatiosta.
Yksil6tasolla asiantuntijalta saatu virheellinen ohjeistus saattaa johtaa suuriinkin taloudel-

lisiin menetyksiin, joiden paikkaaminen jalkikateen on varsin vaikeaa.

7 Ei se ole kiva, ettd saa puhelun, vaikka Kelasta, ettd olet jdttinyt meille ilmoittamatta
oleellisia tietoja. Vaikeahan niitd on ilmoittaa, kun ei tiedd, ettd olisi pitinyt ilmoittaa.”

(rajankavija)

Informaation ja oikean tiedon vélittdminen on erittdin tarkedd. Lisaksi yksiloiden kokemuk-

seen vaikuttaa merkittavasti se, kuinka hyvin heitd ymmarretaan ja kuinka vakavasti asiat
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otetaan. Yhteiskunnalliselta tasolta katsottuna yksittaisen henkilon tai yhden pienehkon ih-
misryhmén ongelmat saattavat olla hyvinkin vahépatoisia. Samalla on kuitenkin vaikeaa
tietda tai olla selvilla siitd, missd suhteessa oma tai toisen henkildn toiminta on suhteessa
yhteiskunnallisen prosessin yll&pysymiseen (Suorsa, 2011,190.) Tést4 syysta on tarkeaa,
ettd myos yksittaisen henkilon danté kuunnellaan ja hanen tilanteensa kasitellaan asianmu-
kaisesti. Tutkimuksessa nousi esille myos se seikka, ettd kohderyhmélla oli halu ymmartaa
heitd koskevia sddnnostoja ja kaytantoja, mutta ongelma on se, ettd vastausten saaminen

joihinkin tutkimusjoukkoa koskevaan problematiikkaan on mahdotonta.

“En kylld koskaan ole ymmdrtinyt sitd, miksi Kela kortti joudutaan antamaan pois, mutta
sitten tulee kuitenkin Kelasta A4 paperi, missa lukee, etté on oikeutettu korvauksiin mm. laa-
kekuluista. Sosiaaliturva on asumisperusteinen, mutta rajankavija ei ilmeisesti kuulu t&han
juttuun. Koskaan en ole saanut Kelalta tyhjentdvaa vastausta tdhan. Kuulemma jotkut meri-

miehet ovat samassa jamassa, en tiedd.” (rajankavija)

Jos henkil6lla on kotikunta Suomessa, on hénella oikeus julkisen terveydenhuollon kaikkiin
palveluihin. Kotikunnan velvollisuutena on vastata alueellaan asuvien henkildiden peruster-
veydenhuollosta kuin myds erikoissairaanhoidosta. Jos kuitenkin henkilon sairaanhoidon
kustannuksista vastaa toinen EU-lainsdadantoa soveltava maa, tulee asiakkaan esittdé hoidon

antajalle Kelan myontdman Todistus oikeudesta hoitoetuuksiin Suomessa (Kela).

“Rajankdvijoilld ei ole oikeutta omalddkdriin Norjassa, kun ei ole vakituista asuinosoitetta
siella. Kylla se tuntuu syrjivalta, kun ei sitten ole oikeutta siihen omaléakariin Suomessa-

kaan.” (rajankavija)

Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) 8 § madritetain, ettd ’Ketddn ei saa syrjia idn, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammat-
tiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siité,
perustuuko se henkildd itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.”.
Rajankavijoiden kohdalla kokemus toteutuneesta syrjinnésté on kuitenkin heidan kertomus-
ten pohjalta ilmeinen.
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Ristiriitaista on, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden k&yton helppous korostuu rajatyonteki-
joiden kertomuksissa. Mahdollisuus valita esimerkiksi terveyspalveluiden tuottajan valilla
koetaan hyvaksi. Toisaalta hankaluuksia on todettu olevan muun muassa ty6tapaturman sat-
tuessa, jolloin on ollut epéselvad kuka maksaa sairaanhoitokulut ja miten korvaukset ylip&a-
taan suoritetaan. Useinhan on niin, ettd asioiden sujuessa hyvin, ei mahdollisia ongelmia
osata edes miettid. Perttulan (2008, 138-139) mukaan elaméntilanteen kokonaisuuden ja yk-
silollisyyden vuoksi on oikeutettua miettid kokemuksia laajemmista aihepiireisté kuten tule-
vaisuudesta, tdménhetkisesta elaméntilanteesta ja elaménkulusta. Kun kokemus siit4, etta
asiat tdssd hetkessa nayttaytyvat myos tulevaisuudessa hyving, on voimakas ja todellinen, luo

se uskoa tulevaisuuteen.

Rajatyontekijat uskovat vakaasti siihen, ettd elakkeisiin liittyvat asiat jarjestyvéat aikaa myo-
ten. He kokevat, ettd eldkeikaan paastydan ovat sadnnot ja ohjeistukset muuttuneet useaan
kertaan ja naihin ei yksittaisella henkil6lla ole mahdollisuutta vaikuttaa. Tassa asiassa luot-

tamus esimerkiksi kansanelakelaitosta kohtaan on varsin voimakas.

“Eliikeasioissa ei tietddkseni ole mitddn pulmaa, kylld Kela hoitaa.” (Rajatyontekija)

Toisin kuin rajatyéntekijoiden kohdalla vallitsee rajankévijoiden keskuudessa epausko elé-
kejarjestelmaa kohtaan. Huoli on aiheellinen, koska esimerkiksi julkisuudessa on tullut esille
tilanteita, joissa useiden vuosien eldékemaksut ovat havinneet. Esimerkiksi @resund instituu-
tin (11/18) tutkimuksen mukaan henkildillg, jotka ovat tydskennelleet 20-30 vuotta rajanka-
vijoina saattaa puuttua jopa kymmenen vuotta kertyneina elakkeitd. Naiden asioiden selvit-
tely on aikaa vievaa ja vaikeaa, varsinkin jos rajankavijélla itselladn ei ole enéé todistaa teh-

tyja toita esimerkiksi tydsopimusten ja palkkakuittien turvin.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten merkitys

Useita tuhansia pohjoismaalaisia asuu yhdessa Pohjoismaassa ja tydskentelee toisessa. Tark-
koja mééaria on vaikea tietdd, koska varsinaista rekisteria ei olemassa. Erilaisia arvioita on
esitetty mutta ne ovat vain suuntaa antavia, joissakin yhteyksissa puhutaan sadoista toisessa
tuhansista. On kuitenkin selvad, etta rajatyontekoon vaikuttavat seikat koskettavat useaa yk-
sityista henkil®d, yritysta ja elinkeinoelamé&é yleisesti. Aloittaessani pro Gradu tutkielmani
teon kevit talvella 2017 en arvannut, ettd tyoskentelen sen parissa viela 2019. Kuitenkin
katsoessani tatd rupeamaa taaksepéin on pitké aikajanne ollut erityisen hyvé kahdesta syysté:
olen ymmartanyt, ettd asiat muuttuvat valtavan hitaasti, jos koskaan, puhuttaessa pohjoismai-
den vélisen yhteistyon kehittdmisesté erityisesti lainsdadantoon liittyvissa asioissa seka ra-
jankavijoita koskevat pulmat eivét ole vain yksittaisen ihmisen vaan koko yhteiskunnan on-

gelma.

Se, kuinka ihmiset, tassd tutkimuksessa rajankavijét ja rajatyontekijét, kokevat rajatyonte-
koon liittyvét seikat ovat hyvin yksilollistd. Varton (1995,47) mukaan elamismaailman mo-
ninaisuus muodostuu erikseen maarittelemattomista tekijoista. Jokaisen henkilén kokemuk-
seen vaikuttaa hénen jo eletty elamd, sen hetkinen elamantilanne ja ympéaroivan maailman
vaikutus yksiloon itseensd. Tama oli ndhtdvissé ja kuultavissa myds kohderyhman kertomuk-
sissa. Vaikka tutkimuksessa olen keskittynyt l&hinnd kolmeen paateemaan (verotus, sosiaa-
liturva ja koulutus) lainsd&ddanndn ja sddnnoston osalta, ei tutkimusta tehdessa jaényt epésel-
vaksi kuinka laajoista asioista loppujen lopuksi on kyse. Pelkastéaan sillg, etta henkil6lla ei
esimerkiksi ole oikeutta koulutustukeen, on vaikutusta yksilon lisdksi hénen perheelleen
mutta vélillisesti my6s hanen tyonantajalleen pitkittyneend opiskeluaikana ja poissaoloina
tyopaikalta. Verotusepaselvyyksien vuoksi taloudellisia menetyksid on vaikea arvioida ra-
hassa, mutta pitkittyneiden oikaisuvaatimuskasittelyiden hoitamiseen menee aikaa ja kohde-
ryhman kertomusten mukaan tavanomaista on se, ettd yksi oikaisuvaatimus ei riitd vaan sa-

masta asiasta pitdd hakea oikaisua useamman kerran.
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Tutkimus nosti esille my06s sen seikan, ettd tutkittu ilmid on yhteiskunnallisesti merkittava.
Yleinen tahtotila suomalaisessa yhteiskunnassa on tyéllisyyden lisaédminen, syrjaseutujen
muuttotappioiden hidastaminen ja nuorten syrjaytymisen ehkéisy. Kuitenkin tutkimusta teh-
desséni tormasin siihen tosiasiaan, ettd pohjoisen rajakuntien ja tyonantajien keinot ja halu
kohdata varsinaisia ongelmia ovat varsin rajalliset. Kunnissa ongelma nahdaén valtakunnal-
lisena ja esimerkiksi Utsjoen kunnanjohtajan mukaan: Utsjoki on tehnyt kaikkensa rajanké-
vijoiden tilanteen parantamiseksi kunnan sisélld”, tai Norjan Tanan kunnan sosiaali- ja ter-
veysjohtajan mukaan: ” Parannuksia rajankévijoiden tilanteeseen ei tule, koska maiden eri-

laiset lainsdadannot sen estavat”.

Suomesta Norjaan ja Ruotsiin tapahtuva tydssakaynti on yleisempaa kuin toisinpéin, mutta
ei kuitenkaan tavatonta. On mielenkiintoista havaita, ettd vaikka todistetusti rajat ylittdva
tyonteko vahentad tyottomyytté rajakunnissa ja tata kautta tyottomyyskorvauksia ei tule mak-
settavaksi, niin ymmarrysta yksiloiden vaikeille tilanteille rajaesteviidakossa 16ytyy hyvin
vaihtelevasti. Uskoisin, ettd paluumuutto takaisin rajakuntiin saataisiin mielekkaammaéksi,
jos paluumuuttajien perheille 16ytyisi myos toitd paikkakunnalta tai rajan toiselta puolelta.
Toki on ymmadrrettdvaa, ettad rajankavijoiden joukko on koko véestdon nahden varsin vahai-
nen mutta yksilon oikeuksien kannalta haasteet ovat merkittavia ja rajakunnissa jokainen

kuntalainen on ”rahanarvoinen”.

Osalle tutkimukseeni osallistuneista rajankévija problematiikka ja heidan oikeuksien puo-
lesta taisteleminen on muodostunut tahtotilaksi, jonka eteen henkil6t olivat valmiita kaytta-
mé&én varsin paljon aikaa. Omakohtaisten kokemusten kautta henkil6ill4 on vahva ymmarrys
siitd, ettd rajank&vijoitd koskeva lains&dadanto ei ole tasavertainen ja epdoikeudenmukainen
kohtelu vuodesta toiseen nostaa tunteita pintaan. Rauhala (2007, 131-133) toteaa, etté tiedon
ja tunteen suhde ei ole niin yksinkertainen kuin usein kuvitellaan. Tunteet voivat ohjata hen-
kilod hankkimaan lisda tietoa ja ohjata ndin ihmisen toimintaa. Tunteista viha, rakkaus ja
pelko kohdistuvat aina johonkin. Tunteet, samoin kuin tieto, ilmaisevat ihmiselle jotakin siit4
millaisessa maailmassa eldmamme. Se milta tilanne tai kokemus nayttéa olevan juuri talla
hetkell&d yhden mielestd, saattaa se hetken paasta nayttaytya hyvin toisenlaisessa valossa toi-
selle. T&m& problematiikka on myos tiedossa esimerkiksi Pohjoiskalotin rajaneuvonnassa,
jossa ymmérretaan rajaesteproblematiikkaan liittyvd moninaisuus. Giorgi (2005) toteaakin,
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ettd ihmisen kokemuksen ymmartdminen on haastavaa sen moninaisuuden vuoksi. Ihminen
voi samaan aikaan kokea asioiden olevan mallillaan mutta saattaa epailla tilanteen jatku-

vuutta.

Tutkimuksessani oli kaksi tutkimuskysymystd, joista ensimmainen késitteli liilkkuvuuden yh-
denvertaisuutta kansallisella tasolla ja toinen yksilén kokemusta tasavertaisuudesta. \Voin to-
deta tutkimukseni pohjalta, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu rajankavijoiden eiké kaikilta osin
rajatyontekijoiden kohdalla ei lains&add&nndn, sadnnoston tai ylipaataan henkilon henkilokoh-
taisen kokemuksen saralla. Tutkimusta tehdessani olen pyrkinyt laajentamaan ajatustani tut-
Kittavasta ilmiosté siten, ettd I0ytéisin joitakin ratkaisukeskeisia ehdotuksia vallitsevaan il-
mioon. Esittelen seuraavassa joitakin mielestani huomionarvoisia seikkoja, joiden kautta
pystyisi rajankavijoiden ja rajatyontekijoiden tilannetta selkiyttdmaan ilman lainséadannol-

lisi4 toimenpiteita.

Rajakuntien tydnantajien yhteistyon lisaéaminen

Oman ndkemykseni mukaan lainsdddannosté riippumatonta vuoropuhelua voidaan kéyda ra-
jakuntien tyonantajien valilla. En kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tyonantajien tulee lisata re-
sursseja kahdenvaliseen keskusteluun vaan panostaa itse rekrytointiprosessiin, perehdytyk-
seen ja ammatillisen osaamisen lisdédmiseen, seikkoihin, joiden pitdisi kuulua yritysten toi-
mintamalliin. Rekrytoidessa uutta henkildstoa avoin tiedottaminen rajatyontekoon liittyvassa
problematiikassa vahentéisi yksilon taakkaa hanen selvittdessadn mahdollisia poikkeavia
kéaytantoja, terminologiaa ja aikaa vievaa papereiden lahettelyd. Myos tietyn osaamisalan
hyodyntdminen erikseen sovittujen raamien puitteissa rajat ylittdvassa yhteistydssa voisi
mahdollisesti antaa asiakkaalle laadukkaampaa palvelua ja ymmaérrysta naapurimaan toimin-
tamalleista. Tyopaikkojen perehdytykseen voitaisiin helposti sisallyttda osio, missa voitaisiin
kuvata rajatyontekijan oikeuksia esim. mahdollisen sairasloman, matkakorvausten, verotuk-
sen seka ammatillisen kouluttautumisen suhteen. Yksil6tasolla ndilla on suuri merkitys ja

pitkalla aikavalilla uskon myds tydnantajien hyoétyvén tasta.
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Rajakuntien kahdenvalisen tiedottamisen lisdaminen

Pohjoismaiden valisesté yhteisty0std puhutaan usein ja sen voidaan luonnehtia olevan maa-
ilman vanhinta alueyhteisty6ta pitaen sisallaan niin poliittisia, taloudellisia kuin kulttuurilli-
sia piirteitd. Lahtokohtana on hyddyntaa niita yhteispohjoismaalaisia toimia, jotka tuovat li-
séarvoa maille ja sen asukkaille. Taustalla on ajatus siité, ettd pohjoismaat yhdessa loisivat
kokonaisuuden, joka eurooppalaisesta ndkokulmasta olisi kilpailukykyinen ja innovatiivinen.
(Norden). Myos yhteispohjoismaisessa terveydenhuollon valmiussopimuksessa pohjoismaat
ovat sitoutuneet yhteistyéhon kriisi- ja katastrofitilanteissa. Tdman sopimuksen puitteissa
maat ovat sitoutuneet tiedottamaan toisiaan niin valmiusjarjestelmien muutoksista, toimen-
piteistdén ja kehittdmaan alan yhteistyota. Tahtotilana on jarjestédé yhteisia koulutus ja har-
joitustilanteita ja ndin kehittd4 maiden vélista yhteistyota (stm).

Muun muassa edelld mainitut seikat ovat esimerkkeja valtakunnallisista toimista ja sopi-
muksista, joiden kautta pohjoismaista yhteisty6ta pyritdén kehittdmaan. Kuitenkin néiden
esimerkkien liséksi olisi oleellista pohtia myds rajakuntien valisté yhteistyota ja niista tie-
dottamista. Olenkin pohtinut kuinka moni rajakuntalainen, tassa rajankévija, tietdd omista
todellisista oikeuksistaan esimerkiksi terveydenhoidon suhteen vai perustuuko tietamys
kuulopuheisiin? Tai mitk& ovat rajakuntien lasten koulunk&yntioikeudet toisessa rajakun-
nassa tai onko niitd? VVoiko esimerkiksi toisessa pohjoismaassa asuva hakea itselleen van-
hushuollon paikkaa toisesta pohjoismaasta? Kysymyksia voisi esittaa vield monta lisaa,
mutta vastauksen antajia kunnissa on vahan. Monien epdselvien tilanteiden kohdalla hel-
pointa on vastata, ettd palvelu ei onnistu toisessa pohjoismaassa tai etta se maksaa liikaa,
toinen kunta ei siitd hyoddy jne. Kuitenkin jo vuonna 1977 on allekirjoitettu sopimus Norjan,
Ruotsin, Suomen ja Tanskan valilla kunnallisesta yhteistyosta yli pohjoismaisten rajojen ja
se on tullut voimaan tammikuussa 1979. Tdssé asetuksessa méaaratéan, etta kuntien tulisi
oman toimivaltansa puitteissa myotavaikuttaa pohjoismaiden valilla vallitsevan yhteisyy-
den kehittdmisesta erityisesti kulttuurielaman, ymparisténhoidon, sairaanhoidon, liiken-
neyhteyksien ja matkailun aloilla ja tata kautta edistaa aluepoliittista yhteistyota. (SopS 1-
2/1979).
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Tata taustaa vasten h&mmastyttaa, ettd rajakuntien vélisesta yhteisty6sta on niin vahan jul-
Kista tietoa. Erilaisten seminaarien ja teemapdivien keskustelun aiheista on varsin vaikeaa
saada mitéan tietoa ja rajakuntien vélinen yhteistyd, palvelut ja tiedonsiirto nimenomaan
koskettaa kuntalaisia, ihmisi&, jotka kunnissa asuvat. Tiedottamisen lapinakyvyys, vaikka
mit&an suuria muutoksia ei olisi tulossa, toisi rajankavijoille tunteen siitd, ettd asiat eivat
ole unohtuneet vaan rajaesteiden poistamiseksi tehd&an tditd myods kunnissa. Totuus on se,
ettd ne varsinaiset pulmat nékyvét juuri niiden tydssa kayvien rajankavijoiden arjessa, jotka
toistuvasti joutuvat niiden kanssa taistelemaan, ja siksi heidan &antéén pitdisi kuulla enem-

man.

Valtakunnallinen tiedottaminen

Rajankavijoiden tai rajantyontekijoiden kohtaamista ongelmista tiedetd&n varsin vahan val-
takunnallisella tasolla. Vaitan, etté poliittisella tasolla on vain muutama, joka tuntee rajanké-
vijoiden arkeen liittyvan problematiikan. Valtakunnallisesta nakyvyydesté ja tiedottamisesta
saattaisi olla merkittdvaa hyotya, jotta rajankavijoitd koskeviin epatasa-arvoasioihin saatai-
siin muutosta. Mielenkiintoista on myos se, ettd kevat talvella 2018 ldhetettyyn kanteluun
koskien rajankévijoiden verotusta (Liite 2) reagoi ainoastaan yksi kansanedustaja, vaikka la-
hetyslistalle heité oli seitsemén eduskunnan oikeusasiamiehen lisaksi. Jos rajankévijat paasi-
vat valtakunnallisesti enemman esille, saattaisi heidén asiansa kiinnostaa enemman myaos po-
liittisia paattajia ja sitd kautta myos mahdollisesti lainsaadénnollisiin seikkoihin pystyttéisiin
vaikuttamaan paremmin. Valtakunnallisella tasolla kdydyssa keskustelusta voisi kuitenkin
hy6tyd myos yksilotasolla. Rajankévijat ja rajatydntekijat kokisivat, etté he eivat ole pulmien
tai onnistumistensa kanssa yksin, vaan samassa tilanteessa olevia ihmisid on muitakin. Taté4
kautta rajankévijoiden verkostoituminen saattaisi onnistua paremmin ja yhteisten kokemus-

ten jakaminen voisi selkiyttdd monta asiaa.
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Valtion organisaatioiden asiakaspalvelun erityisosaamisen lisédminen

Kuten aiemmin on tullut ilmi, on erityisesti verotus ja sosiaaliturvaan liittyvat seikat niité,
jotka aiheuttava padnvaivaa rajankéavijoille ja rajatyontekijoille. Lisaksi esimerkiksi @resun-
dinstituutin (2018) teettdmén tutkimuksen mukaan valtion virastoista saatu informaatio riip-
puu paljon siitd, kenen virkailijan kanssa saattaa asioida. Lahtdkohtana kuitenkin on, ettd
informaatio olisi kaikille sama ja erityisen toivottavaa silloin kun puhutaan verotukseen ja
sosiaaliturvaan liittyvista asioista. Tdméan suuntaisen tutkimuksen tulosten tultua julki pe-
rédnkuulutan ns. asiantuntijaorganisaatioiden vastuuta huolehtia asiakaspalvelijoiden koulu-
tuksesta ja erityisosaamisesta. Yritysten satsaama panos henkilokunnan koulutukseen esi-
merkiksi juuri rajankavijoita koskevassa problematiikassa helpottaisi yksittaisten henkildi-
den tyttaakkaa, varsinkaan kun omien oikeuksien puolesta taistelusta heille ei makseta palk-
kaa, ja pitkalla aikavalilla oikea informaatio vahentdisi myos asiantuntijaorganisaatioihin
otettuja yhteydenottaja ja tatd kautta vuosia ongelmia aiheuttanut problematiikka saattaisi

helpottaa.

Sosiaalisen median hyddyntaminen

Sosiaalinen media on nykypaivéna varsin yleinen tiedonsiirron apuvaline, niin hyvassa kuin
pahassa. Niin negatiiviset kuin positiiviset asiat tulevat kansan tietoon varsin lyhyell& aika-
viiveelld ja my0s poliitikot ovat ahkeria sosiaalisen median eri kanavien kayttéjia. Siksipa
ihmettelen, ettd rajankavijoita koskevia tiedotteita ei jaeta ahkerammin sosiaalisessa medi-
assa, esimerkiksi Facebookissa ja Twitterissd. Sosiaalisen median kautta tiedon jakaminen
tapahtuu miltei reaaliajassa ja ndin ollen tiedottamiseen ei jaisi perinteista viivettd. Lisaksi
sosiaalisen median kanavien kautta on helppo etsid tietoa uudestaan. Sosiaalisessa mediaan
jaetussa tiedossa piilee kuitenkin se riski, ettd alun perin oikea tieto muuttuu vaaraksi. Tamén
valvontaan on syytd kayttaa resursseja ja joissakin keskusteluissa esitettyja vaaria vaittamia

on syyta oikaista tiedon alkuperdisen jakajan toimesta.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu kaikilta osin rajankavijéiden tai raja-
tyontekijoiden arjessa suhteessa kansalliseen lainsaddantoon ja ohjeistukseen. Jatkossa olisi
oleellista miettid, miksi tallaiseen tilanteeseen on paadytty ja mitkd ovat olleet ne tekijét,
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jotka ovat madrittaneet epaedullisen ohjeistuksen laadintaa. Rajankavijoita koskeva proble-
matiikka on tiedostettu, mutta yksilon tilannetta helpottavat konkreettiset toimet tuntuvat
puuttuvan. Naiden toimien l6ytaminen ja toimeenpano olisivat erityisen térkeita niin yhteis-
kunnallisesti kuin kuntatasollakin. Pelkat kauniit puheet, mietinn6t ja kirjeet eivét endé vas-
taa rajankavijoiden vaatimuksiin, vaan toimien pitad olla nakyvia ja todellisia.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kokemuksen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole yksinkertaista. Tahan vaikuttaa mo-
net asiat kuten jokaisen ihmisen kokemuksen ainutlaatuisuus, tutkijan kyky ilmaista tutkitta-
vien kokemukset Kirjoitetussa muodossa siten, etté lukijalle valittyy tutkivan ilmién olennai-
nen ydin. Perttulan (1995) mukaan tutkimuksen luotettavuuden Kriteerit tulevat nakyviin tut-
kimusprosessin analyysissa. H&n on jaotellut luotettavuuteen riittavéat kriteerit yhdekséan
osaan, joissa painottuu tutkimusprosessin kokonaisuuden ja tutkittavan ilmion perusraken-

teen analyysin tarkeys.

Tutkimusprosessin johdonmukaisuus

Tutkimusprosessin on edettdva loogisesti. Tutkimuksen eri osa-alueiden kuten tutkittavan
ilmion perusrakenteen, aineistonhankinnan, teoreettisen lahestymistavan, analyysimenetel-
man ja raportoinnin valill4 tulee olla johdonmukaisuus. Taman johdonmukaisuuden tulee
ulottua niin ontologiselle kuin reaalisisaltdja kuvaavalle tasolle (Perttula, 1995). Tutkimuk-
sen edetessa ymmarsin, etta rajankavijoiden ja rajatyontekijoiden kokemukset eivat olleet
vain yhden tutkimusjoukon kokemuksia vaan usein kertoivat useamman henkilon kokemuk-
sesta yhden kertojan &anelld. Tamaé vaati ilmion ymmartdmista ja merkityksellistymista. Em-
piirisen aineiston hankinnassa kéytin fenomenologista haastattelua, muutoin tutkimuksen ai-
neisto pohjautuu virallisiin 1&hteisiin kuten lainsdadantoon, poliittisiin lausuntoihin ja saan-
ndstoon. Aineiston analyysimenetelmaksi valitsin Giorgin (1988) kehittdman analyysimene-
telmén. Olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessini mahdollisimman seikkaperéisesti, jotta

lukijan olisi mahdollisimman helppoa seurata analyysin etenemisté.
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Tutkimusprosessin reflektointi ja reflektoinnin kuvaus

Perttulan (1995) mukaan tutkijan on kyettavat perustelemaan tutkimukseen liittyvat valin-
tansa kaikissa tutkimukseen liittyvissé vaiheissa. Lukijalle on annettava mahdollisuus hah-
mottaa prosessin eteneminen ja siitd muodostuva kokonaisuus. Erityistd huomiota on tutkijan
puolelta kiinnitettdva tutkimusaineiston analyysin etenemisen kuvaamiseen. Tutkimuksen
edetessé olen pyrkinyt perustelemaan valintani siten, ettd tukimusta lukevalle tulisi ymmar-
rys siitd, miksi olen paatynyt tiettyihin ratkaisuihin. Paadyin Giorgin (1988) analyysimene-
telmaan, koska ajattelin sen toimivan erinomaisesti ihmisten kokemuksen tutkimuksessa.
Tama analyysimenetelma itsessaan ohjasi hyvin tarkkaan raportointiin tutkimuksen edetessa

ja oli mielestani oivallinen menetelméa juuri omassa tutkimuksessani.

Tutkimusprosessin aineistolahtoisyys

Tutkimuksen keskigssa on tutkimusaineisto ja laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus etenee
tutkimusaineiston ehdoilla (Perttula, 1995). Tutkimuskohteen luonteen vuoksi aineistosta
muodostui kaksiosainen kokonaisuus, toinen, joka kumpuaa lainsaadanndsta ja toinen, joka
on puhtaasti henkildiden kokemusmaailmaan pohjautuvaa. Koska haastattelut oli nauhoi-
tettu, en voinut véltty4 siltd tosiasialta, ettd vield litteroinnin jalkeenkin jotkin tietyt &4&nen
painot, sana valinnat ja huokaukset yrittivét johdattaa minua yleista merkitysverkkoa laaties-
sani pois mielestani tutkittavasta ilmidstd. Tama saattoi johtua siité, ettd osa tutkimukseen
osallistuneista koki, ettd vihdoin heilld on mahdollisuus kertoa, milta heista tuntuu ja miten
asiat tosiasiassa ovat. Tutkimuksen empiirinen aineisto noudattaa tarkasti tutkimusjoukon
kokemuksia tutkittavasta ilmiosta, yhteiskunnallisen ndkemyksen tutkimukseen tuo juuri lai-

nasadadannon ja saanndston luomat reunaehdot.

Tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuus

Perttulan (1995) mukaan kontekstilla voidaan viitata kahteen eri kontekstiin; ihmisen ulko-
puolisen todellisuuden kokonaisuuteen sekd ihmisen itsensé koettuun maailmaan. Tarkoituk-
seni oli toteuttaa tutkimukseni lyhyella aikataululla mutta monien eteen tulleiden haasteiden
vuoksi aikataulu venyi varsin pitkaksi menettéden lopulta merkityksensa. Toisaalta tamé ei

ole ollut tutkimuksen kannalta lainkaan huono asia, koska olen havainnut asioiden varsin
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hitaan kehittymisen. Samat asiat, joista keskusteltiin vuonna 2017 ovat edelleen 2019 tape-
tilla. Seurattuani keskustelua rajankavijoiden tilanteesta olen oppinut ymmartamaan parem-
min niitd turhautumisia ja epatoivon hetkid, joita rajankévijat vuodesta toiseen kohtaavat ja
kuinka yksin he asioiden kanssa ovat. Taméan ymmarryksen myota koen péésseeni vield sy-
vemmalle niissé kokemuksissa, joita rajankavijét ja rajatyontekijat tutkimushaastatteluissa
kertoivat. Lainsédadanto ja erilaiset ohjeistukset ovat usein varsin yksiselitteisid eivatkd anna
paljoakaan liikkumavaraa. Kuitenkin pohdittaessa kansallisen ohjauksen, eli juuri lainsaa-
dannon, ndkokulmaa tasavertaisuuden kasitteen kautta oli hammastyttévas todeta, etté lain-
s&adanto ja erilaiset sdanndstot voivat olla niin epétasa-arvoisia kuin ne ovat rajankéavijoita
ja rajatyontekijoitd koskevassa problematiikassa. Huolestuttavaa on myos se, etta epaoikeu-

denmukaisuus tiedostetaan mutta epakohtiin puuttuminen ei nayta todennakoiselta.

Tavoiteltavan tiedon laatu

Perttulan (1995) mukaan laadullisessa tutkimusprosessissa voidaan saavuttaa niin persoona-
kohtaista, essentiallista kuin késitteellistd yleista tietoa, joka on ilmaistava kielellisesti. Ta-
voitteena tutkimuksessa oli rajankavijoiden ja rajatyontekijoiden kokemuksien kuvaaminen
varsin tarkasti ja kokemukseen liittyvat ydin asiat. Muodostin analyysimenetelmaani mukail-
len yksilokohtaisen merkitysverkoston seka yleisen merkitysverkoston. Yksilokohtainen
merkitysverkosto jai mielesténi liian vahélle huomiolle ja havisi yleisen merkitysverkoston
jalkoihin. Halusin nimenomaan korostaa tutkimuksessani yksildiden kokemuksia laajem-
massa kokonaisuudessa. Toinen luotettavuuden kannalta merkittava seikka on se, etté rajan-
kévijoiden kokemusmaailma tulee paremmin esille kuin rajatyontekijoiden. Tdma johtuu

siitd, ettd rajankavijoita oli méaréllisesti enemmaén haastateltavana kuin rajatyontekijoita.

Metodien yhdistaminen

Metodien yhdistaminen lisad tutkimuksen luotettavuutta, jos ontologinen analyysi todentaa
ilmion paljastuvan vain naita yhdistamalla (Perttula, 1995.). Tutkimuksessani oli kaksi eri
aineistoa, empiirinen ja lainsdadantéon ja saannoéstoon perustuva. Empiirisen aineiston ana-

lyysissa noudatin Giorgin (1985) laatiman fenomenologisen analyysin vaiheita tavoitteena
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tuoda esille yksiloiden kokemukset tutkittavasta ilmiostd. Toisen kayttdmani aineiston tar-
koitus on luoda ymmarrysta yksildiden kokemukseen yhteiskunnallisten maaritteiden kuten
lainsdadanndn seké rajankavijoita ohjaavan saannoston kautta. Naiden kahden aineiston yh-

distyessd muodostuu kokonaisuus, joka lis&a tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkija yhteistyo

Perttulan (1995) mukaan tutkijayhteisty0 liséa tutkimuksen luotettavuutta, jos se lisaa tutki-
muksellisten menettelyjen ankaruutta ja systemaattisuutta. Tutkijayhteistyo tdssa tutkimuk-
sessa tarkoitti 1ahinnd seminaareihin osallistumista ja aktiivista yhteydenpitoa eri tutkimuk-
seeni liittyviin tahoihin. Lisdksi sain mahdollisuuden esitella ajatuksiani rajankévijoité kos-
kevasta problematiikasta Saariseldlld Rajankavijan arki seminaarissa joulukuussa 2018.
Muun muassa néiden toimijoiden kanssa kéydyt keskustelut ovat avanneet kasitystani raja-

tyosté sen kaikkine ilmidineen.

Tutkijan subjektiivisuus

Perttula (1995) toteaa, etta tutkijan tajunallisuus on tutkimustyon vélttdmaton edellytys. Tut-
kija on oman tutkimustyonsé subjekti ja hdnen on téstd syysta kyettava reflektoimaan, ana-
lysoimaan ja raportoimaan sen merkitysta tutkimuksen edetessa ja sen eri vaiheissa. Olen
tutkimusta tehdessani tiedostanut oman roolini, vaikka se ei joka hetkessa ole ollut yksinker-
taista. Olen avannut ja perustellut tekemiani tutkimuksellisia paatoksia prosessin edetessa.
Kuitenkin koen vahvasti, ettd en ole pystynyt tuottamaan tuloksia kirjallisesti niin selkeésti
kuin olisin halunnut, mika osaltaan vaikeuttaa lukijan roolia. Erityisesti yksilokohtaisten ko-
kemusten esiin tuominen ja niiden monikerroksisuus tuntuu j&avan raportissani vailli-
naiseksi. Ehka osaltaan kasitykseeni itsesténi tutkijana ohjaa myos turhautuminen tutkittavan
ilmion epdoikeudenmukaisuutta kohtaan, mikéa osaltaan on saattanut hairitd omaa objektiivi-
suuttani tutkittavaa ilmi6ta kohtaan. Tdma on asia mika tutkijan pitaé pyrkia pitamaan mie-
lessadn analysoidessaan aineistoa (Giorgi, Giorgi & Morley, 2017). Tamé oli my6s seikka
mika vaikeutti analyysin tekoa. Oli varsin haastavaa erottaa tutkittavan omakohtainen koke-

mus tutkittavasta ilmi6std, koska kokemukseen siséltyi niin paljon erilaisia vivahteita. Halu
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ymmartad mutta samalla pelko siit4, ettd alkaa ymmaértadmisen sijaan tulkitsemaan tutkittavaa

ilmiota, oli jatkuvasti l&sna.

Tutkijan vastuullisuus

Tutkijan vastuulla on, ettd hén suorittaa kaikki tutkimukseen liittyvéat vaiheet systemaattisesti
(Perttula, 1995). Olen edennyt tutkimuksessani systemaattisesti, vaikka kirjoittamisessa ja
aineiston hankinnassa on ollut pitkiakin taukoja. Kuitenkin koen, etté tyoni tulokset eivét ole
karsineet aikataulujen muutoksesta tai haasteista yksityiselaméssa, mitk& osaltaan ovat vai-
kuttaneet merkittavasti tutkimuksen edistymiseen. Ehké erilaisten vastoinkdymisten kautta
olen saanut perspektiivia tutkittavaan ilmiéon ja minulla on ollut mahdollisuus asioita pohtia
eri tilanteissa seké eri konteksteissa. Valitsemani analyysimenetelma ei ollut minulle entuu-
destaan tuttu, mika aiheutti tutkimuksen analyysivaiheessa hieman lisaty6ta. Olen pyrkinyt
raportoinnissa mahdollisimman tarkkaan selontekoon, vaikka en omasta mielesténi ole taysin
tavoitteeseeni paassyt. Raportin lukija pystyy arvioimaan tutkimukseni luotettavuutta objek-

tiivisemmin kuin min4 tutkijana.

Perttulan (2008, 156-157) mukaan fenomenologisessa erityistieteessa tutkimuksen objektii-
visuus toteutuu silloin kun tutkimus on toteutettu tutkijan maailmankasitystd, ihmiskésitysta
sekd kokemusta koskevan tieteenteoreettisen ajattelutydn kanssa systemaattisesti. Liséksi
empiirinen tutkimus on toteutettu vaiheittain siten, etta tutkimuksellinen ymmarrys perustuu
kohdejoukon elavaan kokemukseen ja kokemuskuvauksiin. Tutkimukseni tavoite oli nimen-
omaan antaa aani rajankavijoille, jotka harvoin tulevat kuulluksi. Fenomenologisessa erityis-
tieteessé luotettavuuden arvio perustuu tutkijan kykyyn tavoittaa tutkittava ilmio juuri sellai-
sena kuin tutkittava sen kokee (Perttula, 1995). Koen, ettd olen saavuttanut tdmén kriteerin

omassa tydssani.
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Liite 1

Haastattelurunko

Kuinka kauan olet tydskennellyt rajankavijana/rajatyontekijana?

Missa maassa tyoskentelet?

Kerro vapaasti kokemuksistasi rajankévijané/rajatyontekijana?

Koetko liikkuvuuden tasavertaisuuden toteutuvan rajaty6ssa?

(Liikkuvuuden tasavertaisuudella tarkoitetaan niitd lainsaddannon ja maiden
omien lakien maarittamia asioita, jotka saatelevat rajankavijoiden ja rajatyon-
tekijoiden tyoskentelya toisessa Pohjoismaassa)

Miten naet tulevaisuuden?
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Liite2

Vastaanottaja:

Eduskunnan oikeusasiamies

oikeusasiamies@eduskunta.fi
Kopio:

christina.lehtinen@formin._fi
anne.berner@formin.fi
katri.kulmuni@eduskunta.fi
mikko.karna@eduskunta.fi
eeva-maria.maijala@eduskunta.fi
markus.mustajarvi@eduskunta.fi
johanna.ojala-niemela@eduskunta.fi

matti.torvinen@eduskunta.fi

Kantelijoiden yhteyshenkilo:

Kantelu koskien rajankivijdiden verotusta

Me allekirjoittaneet Utsjoen kunnassa asuvat ja Norjan Tanan kunnassa tydskentelevit
rajankavijat haluamme tehda kantelun meihin Suomessa kohdistuvasta syrjivasta
verotusmenettelysta.

Vaatimus:

Rajankavijoiden syrjiva verotuskaytints on oikaistava valittémasti ja rajankavijdiden
verotusoikeus on annettava tydskentelymaalle samoin kuin rajatyontekijéiden verotusoikeus

Kdsitteet:
Aluksi haluamme selventia kdayttimamme késitteet:

Rajankavija: asuu Suomen ja Ruotsin tai Suomen ja Norjan véliseen maarajaan rajoittuvassa
kunnassa ja tydskentelee samaan maarajaan rajoittuvassa kunnassa toisessa valtiossa
ja oleskelee kotikunnassa olevassa vakituisessa asunnossa vahintdan kerran viikossa.
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Rajatyontekiji: Asuu Suomessa muualla kuin rajakunnassa, tybskentelee Norjassa tai
Ruotsissa rajakunnassa tai muussa kunnassa

Asia:

Téna pdivana rajatyontekijéitd verotetaan normaalin kansainvilisen verotuskdaytannon
mukaan. Rajatydntekijat maksavat veronsa tyénantajamaahan eli Norjaan. Suomessa
kaksinkertainen vero poistetaan verotuksen vapautusmenetelmilla joten rajatyontekijat
eivdt maksa kdytinnéssi veroa asuinmaahansa Suomeen ollenkaan.

Rajankavij6ihin puolestaan sovelletaan Pohjoismaisen verosopimuksen 26/1997
lisépoytikirjaa, jonka mukaan tuloveron perii asuinmaa, eli Suomi.

Tdtd menettelyi pidimme syrjivand seuraavista syista:

- EU-lainsddddnnon perusteella syrjinnédksi voidaan todeta tilanteet, joissa asetetaan
rajoituksia henkiliden vapaalle liikkuvuudelle valtioiden vdlilld ilman hyviksyttivia
perusteita. T&ssa tilanteessa voidaan katsoa, etta verotuskohtely rajoittaa
tydskentelya toisessa ETA-valtiossa ilman hyvéksyttévia perusteita.

Tadté perustelemme seuraavasti:

- Rajatydntekijdits verottaa tyoskentelyvaltio Norja ja Suomi asuinvaltiona poistaa
kaksinkertaisen veron vapautusmenetelmillg, jolloin veroa Suomeen ei kiytinnéssi
makseta ollenkaan. Norja perii palkasta pienemmzn veron kuin Suomi, jolloin
rajatyontekijit saavat huomattavan verotusedun, jota rajankévijit eivit saa.

o  Tekemiemme vertailujen perusteella veroetu on palkasta ja muista
verotukseen vaikuttavista olosuhteista riippuen 8%-15%. Tam4 tarkoittaa sitd,
ettd samassa tyGpaikassa, samaa ty6td tekevien, samassa maassa vakituisesti
asuvien ja samaa palkkaa saavien tyontekijoiden palkasta kiteen jadviassa
Osassa on huomattava ero. Niin ollen Suomi antaa rajatyéntekijcille
huomattavan veroedun rajankévijéihin nihden.

- Samassa tilanteessa olevista Suomen kansalaisista tima veroetu annetaan vain
rajatyontekijsille, ei rajankévijsille

- Kuten aiemmin sanottu, EU-lainsdddannsn perusteella syrjinniksi voidaan todeta
tilanteet, joissa erilaisen kohtelun perusteeksi e ole hyviksyttivis perusteita,

- Miké on edelld kuvatussa tilanteessa hyvéksyttava peruste rajankéavijoiden
syrjinnélle?

© Asuinpaikka? Saako valtio syrjid kansalaisiaan asuinpaikan perusteella?

©  Onko perusteena rajakuntien tulorakenteen turvaaminen? Tami ei ole
hyvdksyttava peruste kansalaisten syrjinndlle, koska asia on hoidettavissa
valtioiden ja kuntien vilisills sopimuksilla ja tulonsiirroilla,

Nykytilanne on selvisti rajankavijsita syrjiva ja muodostaa merkittdvin rajaesteen valtioiden
rajan yli tapahtuvalle tydskentelylle. Kaytints yhdistettyni sosiaaliturvan hankaluuksiin ja
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kahden jarjestelman viliin putoamiseen vaikeuttaa rajankavijéiden tilannetta
kohtuuttomasti. Tilanne pakottaa rajankiv

ijat lopettamaan rajankaynnin. Tdhin on
useampia vaihtoehtoja:

Lopettaa tyéskentely naapurimaassa
- Muuttaa naapurimaahan

- Muuttaa pois rajakunnasta Suomen sisalla

(vaarana tySttomyys)

Toivomme etts kanteluumme suhtaud

utaan vakavasti ja hankalaan asemaamme tartutaan
tilanteen oikaisemiseksi.

Nuorgamissa 15.02. 2018

AT, 7021221
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