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Luonnos valtioneuvoston periaatepaatokseksi liikenteen automaatiosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sensible 4 kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto liikenteen automaation periaatepaatokseen
liittyen.

Alkuvuodesta 2021 toimittamamme liikenteen automaation toimenpide- ja
lainsdaadantdsuunnitelmaluonnoksen lausunnossa tunnistimme kohtia, jotka kaipasivat lisaselvitysta.
Suuri osa niista ovat edelleen ajankohtaisia myds tdman valtioneuvoston periaatepaatosluonnoksen
kohdalla. Erityisesti haluamme nostaa esille seuraavat asiat:

1) Algoritmisen lapinakyvyyden madritelmaa on muutettu niin, etta vain nk. “top-down”
I[ahestymistapa on jaljelld ja "bottom-up” on poistunut. Mielestamme olisi tarpeen tarkentaa
kyseisen muutoksen seuraamukset ja tarkentaa myos mita kyseinen lahestymistapa pitaa sisallaan.
Algoritmisen, seka yleisen lapindkyvyyden ja luottamuksen rakentamisen keinot jadvat vield
epaselviksi.

2) Suomen kansallinen tekoalyn eettista kayttéa koskeva ohjeistus on epaselva EU-kontekstissa.

3) Vastuihin liittyvat haasteet tulevissa regulaatiomuutoksissa Suomessa on jatetty
kasittelematta tassa dokumentissa. Tarkoittaako se, etta niiden priorisoinnista on luovuttu vai
ovatko ne edelleen periaatepaatoksessda mukana?

4) Selkeampi ymmarrys mainitusta pilotointi- ja testaustoimintaa rajoittavien regulaatioiden
poistamisesta, eli mitka regulaatiot erityisesti ja kuinka ne poistetaan, on kentéssa toimijoille
ensiarvoisen tarkeaa tulevaisuuden suunnittelua varten.
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5) Kappaleessa 4.1 indikoidaan, etta kehityksen tulee hyodyttaa yksildita ja yhteiskuntaa, ei
teknologiaa. Taman merkitys teknologiakehittdjille ja toimenpiteet tavoitteen valvomiseksi ovat
epaselvia ja ndin ollen halyttavia. Jokaisella vaatimuksella on kehitykseen vaikuttava hinta, joka tulee
lopulta kayttadjien maksettavaksi. Epaselvyydet alussa kertautuvat teknologiakehityksessa kalliina
muutostarpeina loppua kohden.

6) Kasittelematta on jaanyt erityisesti tielilkenteen osalta yhteistoiminnan puute
standardointiorganisaatioiden valilla, kuten I1SO tai muut hankkeet, seka ECE:n ja hallitusten valilla.
Talla on suuri merkitys teknologiekehittdjille seka maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiselle. Yhtena
esimerkkind Autonomisen ajamisen jarjestelman (ADS) maaritelma on erilainen 1SO (ISO/TR 4804)
seka ECE/TRANS/WP.1/173/Add.1 vélilla. Suomen tulee toimia aktiivisesti myos standardien ja
suositusten yhtenevyyden varmistamiseksi.

Yleisesti ottaen kannatamme vahvasti ei pelkdstdaan mainittujen selvitystdiden, mutta myos
selvityksissa tunnistettujen keinojen ripeaa toimeenpanoa. Viivytykset tulevat koitumaan kalliiksi
lilkenteen automaation kentalla toimiville.
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