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Liikenteen automaation lainsaadanto6- ja avaintoimenpidesuunnitelma

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti ottaen suunnitelma on erittdin hyva kokonaisuus ja tarpeellinen automaation
mahdollisimman tehokkaaksi hyodyntamiseksi liikenteessa. Alla on esitetty erdita huomioita
suunnitelman yksityiskohtiin Iahinna tieliikenteen automaation osalta.

Suunnitelmassa kaytetty kasiteistd poikkeaa jossakin maarin lilkkennealan kansainvalisessa
keskustelussa ja mm. EU-foorumeissa kaytetysta, etenkin termin digitaalinen infrastruktuuri
kohdalla. Olisi hyva joko kayttaa kansainvalisten kaytantdjen mukaista kasitetta digitaaliselle
infrastruktuurille tai vahintaa selventa lukijalle, mita termilla tarkoitetaan ja ehka myos syyt kdyttaa
tassa suunnitelmassa tai yleensa Suomessa kansainvalisesti poikkeavaa kasitteistda. Jos halutaan
kayttaa kansainvalista kaytant6a, suunnitelman digitaalinen infrastruktuuri tulisi korvata termilla
tietoliikenneinfrastruktuuri ja tiedonjakoinfrastruktuuri termilla digitaalinen infrastruktuuri.
Suunnitelman tiivistelmassa esitety lause olisi siten esimerkiksi muodossa "Tieliikenteen
automaatiossa Suomen vahvuuksina ovat jo nykyaan edistyksellinen saantely-ymparisto, kehittynyt
tietoliikenneinfrastruktuuri ja laajat digitaaliset taidot.”, minka voi kylla allekirjoittaa.

Fyysisesta liikenneinfrastruktuurista luotava ajantasainen digitaalinen malli on keskeinen ja hyvin
tarkea tavoite koskien digitaalista infrastruktuuria.

Suunnitelma toteaa, etta "Automaattinen liikennevaline ei voi pysahtya joutuessaan
automaatiotoiminnoille maaritellyn toimintaympariston ulkopuolelle, vaan matkan on voitava jatkua
ihmisen toimiessa kuljettajana.” Tama on oikea ja tarkea linjaus, mutta varmasti joudutaan joissakin
tapauksissa sallimaan ainakin lyhytaikainen pysahtyminen turvallisen hatatoimenpiteen muodossa,
ellei ihminen voi valittémasti ryhtya kuljettajaksi. Itse asiassa sivulla 57 asiaa tarkemmin
kasiteltdaessa voisi olla hyva muistuttaa lukijalle, etta tutkimusten mukaan kuljettajat eivat aina
kykene ottamaan ajoneuvoa hallintaansa hallitusti ja siksi turvallisten hatdtoimenpiteiden (minimum
risk manoeuvre) suorittamiseen on syytd varautua ainakin korkean nopeuden vaylilla.
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Vuosina 2021-2023 toteutettava laaja tielilkenteen automaatioon vaikuttavan saantelyn tarkastelu ja
valmisteluhanke on tarkea hanke kehityksen kannalta etenkin kiintedssa yhteydessa globaaliin
sadntelyyn ja sen kehittamiseen. Saantelyyn liittyen olisi hyva erikseen pohtia miten saadaan
Suomen toimijat mukaan alan keskeisiin standardisointitydoryhmiin. Nyt esimerkiksi tienpitajat
Suomessa eivatka juuri muuallakaan ole mukana standardointiryhmissa, joissa ratkotaan heidan
kannaltaan keskeisia kysymyksia mm. turvallisista hatatoimenpiteista (minimum risk manoeuvre) tai
METR-tiedonvaihdosta (Management of Electronic Transport Regulations).

Tieliikennejarjestelman eri osia kokevat saannét ja kayttorajoitukset on suunnitteilla olla saatavilla
tietoturvallisen Trusted Electronic Regulations Access Pointin kautta ja tata koskeva standardisointi
on ylla jo mainitun METR-kasitteen alla. Vaikka tama aihepiiri ilmeisesti kuuluu jo suunnitelmaan, se
voisi olla hyva mainita ihan eksplisiittisesti.

Automaattisten tienpitoajoneuvojen kokeilu ja kdyttoonotto kannattaisi ehka lisata
kokeilukohteiden listalle. Erityisesti talvikunnossapitoajoneuvot ja tietdiden automaattiset
turvaperavaunut olisivat jo lyhyen ajan kdyttoonottokohteita ja palvelisivat tienpidon lisdaksi myds
automaation vaatiman paremman kunnossapitotason saavuttamista.

Tekodlya ja kyberturvallisuutta koskevat osat luvuissa 6 ja 7 ovat hyvin tarkeita.

Suunnitelmassa mainitaan relevantteina toimijoina ainakin 1) automaattisia ajojarjestelmia
kehittavat yritykset, 2) niitd hyddyntavia yritykset eli ajoneuvonvalmistajat, 3) loppukayttajat eli
luonnolliset henkil6t, jotka eivat toimi kuljettajan tehtadvissa seka 4) sadntelykehikosta vastuussa
olevat kansainvaliset jarjestot (etenkin UNECE ja EU) ja kansalliset toimijat (ministeriot ja virastot).”
Mielestani olisi hyva mainita erikseen luettelossa automaattiajoneuvokaluston liikenndijat (esim.
taksiyritykset, kuljetusyritykset, bussioperaattorit) seka ehka myods automaattiajoneuvojen
etdvalvontaa ja -hallintaa tekevat tahot.

Suunnitelmassa esitetty vaatimus automaattiajamisen testien raportoinnin pakollisuudesta on
ilmeisesti tarpeellinen.
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