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Yleista

Suunnitelma on kokonaisuudessaan laaja, paikoin hyvinkin seikkaperdinen (esim. eurooppalaisen
tieliikenteen sadntelyn tydryhmien suhteen) ja antaa sellaisenaan hyvan kuvan tdman hetken valtion
viranomaisajattelusta liikenteen automaation suhteen. Tata suunnitelmaa tullaan lukemaan
mielenkiinnolla nyt ja muutaman vuosikymmenen kuluttua.

Yleisvaikutelmaksi lukijalle jaa, ettad vaikka suunnitelmassa velvoitetaan lukuisia tahoja suuntaamaan
ja resurssoimaan nykyista toimintaansa radikaalisti toisella tavalla, liikenteen, varsinkin tieliikenteen
ja aivan erityisesti katuliikenteen automaation tielld on erittdin suuria, todennakaoisesti
ylittamattomia esteitd. Tama synnyttaa kysymyksen, miksi liikenteen automaatiota tavoitteena ei
suunnitelmassa lainkaan pohdita, saati kyseenalaisteta.

Miksi erilaiset ajoneuvojen automaatioavusteiset toiminnot halutaan asettaa tietoisesti tietyksi
kapeaksi kehityskuluksi ilman tietoa markkinoiden todellisesta kysynnasta. Varsinkaan tie-, saati
katuliikenteeseen ei suunnitelmassa esiteta juurikaan konkreettista hyotya kuluttajalle (sana
kuluttaja esiintyykin vain kaksi kertaa koko dokumentissa). Laajassa suunnitelmassa voitaisiin pohtia
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my0s vaihtoehtoja, joissa halutaan jaada “alemmalle” tasolle. Yksittdisen ihmisen kannalta
yksityisauton pysdkdintiavustajalle on paljon enemman tarvetta kuin hetkittdiselle automaattiajolle
moottoritielld, jossa pitda joka tapauksessa olla koko ajan valmiina tarttumaan rattiin.

Alussa perustellaan automaation tarvetta lyhyesti inhimillisen virheen minimoinnilla, mutta sitten
vyOrytetaan toista sataa sivua teknologia-, turvallisuus- ja oikeusriskeja, joita voi syntya erilaisissa
ihmisen ja koneen vialisen vuorovaikutuksen tai koneen tekemien havaintojen tuottamissa
tilanteissa. Sen sijaan suunnitelmassa ei esiteta perusteeksi saastdja ajoneuvon ammattimaisen
kuljettamisen henkilokustannuksissa, vaikka se olisi aivan ilmeinen peruste jo lyhyellakin aikavalilla.

Alaviitteen 2 (s.17) digitalinen kaksonen -huomautus on niin raikas, etta sen voisi nostaa
leipatekstiin.

Vaikuttaa mahdottomalta yhtalolta, jos yhtaalta velvoitetaan liikenteen automaation syntyvan
yritysvetoisesti (s.18) ja toisaalta todetaan, sindnsa aivan oikein, etta liiketoimintamallit puuttuvat
(s.24).

Puuttuvat lilkkennemuodot
Suunnitelma on laaja, mutta siita puuttuvat:
-raidelahiliikenne, joka edustaa reilusti yli 80% koko maan junaliikenteen matkustajamaarista.

-"miehitetty” matkustaja- ja tavaralentoliikenne, jonka automaatio olisi jo nyt hyvinkin kehittynytta.

Mita on kyberturvallisuus?

Luvussa 9.2.7 tulisi aluksi maaritella tai edes kuvata mita tarkoitetaan kyberturvallisuudella. Se ei
selvia koko luvun aikana. Se on vain jotain joka uhkaa ajoneuvojen turvallisuutta (!) ja kuluttajien (!!)
yksityisyytta.

Kunnat ja kunnossapito

Ylipdansa kaupunkien ja kuntien osuus suunnitelmassa on suppea ja ylimalkainen. “Tieliikenne”
otsikoissa voisi olla muotoa “Maantieliikenne”, vaikka toki kaupunkiseutujen liikkennesuoritteesta iso
osa tuleekin valtion vayliltda. Samoin teiden kunnossapito (9.6.1) on kasitelty hammastyttavan
ylimalkaisesti - varsinkin, kun toisaalla todetaan, etta automaattisia autoja varten teiden paallysteen
ja tiemerkintdjen tulisi hyvassa kunnossa. Suomalaisessa suunnitelmassa odottaisi kasiteltavan
paljon enemman talvioloja, nimenomaan tienpidon nakékulmasta. Onko automaation edellytyksena
nostaa talvihoidon tasoa ja siis kustannuksia dramaattisesti? Onko pohjoisen Suomen tietoinen
tasaisen polanteen pito talvisilla teilld lopetettava?
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Ihminen ja yhteiskunta

Hallituksen vaatiman “ihmiskeskeisyyden” jakaminen ihmiseksi ja yhteiskunnaksi liudentaa
vaatimusta ja tekee sen toteutumisen todentamisen entista vaikeammaksi. lImeisesti yhteiskunnalla
tarkoitetaan tdssa jnkl sosiaalipainotteista kollektiivia, ei yhteiskuntaa sen “kovine” puolineen
(yhteiskuntatalous, valvonta, verotus, maanpuolustus jne.). lhminen ja yhteiskunta tulisi sen vuoksi
pitdd suunnitelmassa erikseen.

Sosiaalinen kestavyys

Tieliikenteen osalta suunnitelmasta tulee vahvasti se kasitys, ettd automaattiajoa tapahtuu yhtaalta
taajamien pienimuotoisena liityntaliikenteena ja toisaalta joillain maamme keskeisten alueiden
paavaylajaksoilla. Kuitenkin suunnitelman lopulla otsikon Sosiaalinen kestavyys alla todetaan, etta
“(A)utomaatio lisdisi alueellista tasa-arvoa palvelujen saavutettavuudella, valinnan vapaudella ja
kustannusten alenemisella. Automaattisten lilkennevalineiden avulla tuotettavat palvelut voivat olla
kustannustehokkaita, ja siten parantaa liikkkumisen palveluiden saatavuutta myos haja-
asutusalueilla.” Ja, ettd “Esimerkiksi ikdantyneiden asumista omissa asunnoissaan haja-asutusalueilla
voisi tukea mahdollisuus paasta esimerkiksi kauppaan automaattisten liikennevalineiden avulla
tarjottavien palveluiden myota.”

Kielenkaytosta

Kansainvalinen keskustelu automaatiosta on tietysti vieraskielista ja sangen akronyymipitoista, mika
nakyy suunnitelmatekstissa yhdyssanavirheina (“WP.1 resoluutiossa” mm. s.57) ja hankalina
akronyymi-sijamuoto-yhdistelmina (esim. “ODD:densa”, s.57). Voisiko akronyymit yrittaa kaantaa
suomeksi, esimerkiksi ODD muotoon “automaattiajoneuvon suunniteltu toiminta-alue” tai
“automaattiajoneuvon vaatimat olosuhteet”. Suunnitelmassakaan ei kyetda maarittelemaan tai edes
kuvaamaan ODD:n sisaltda tyhjentdvasti, joten siihen voinee viitata aina aiheen kannalta sopivalla
ilmauksella.

Liikennesuunnittelun Seuran puolesta,

Kalle Toiskallio
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