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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LIIKENTEEN AUTOMAATION LAINSAADANTO- JA AVAINTOIMENPIDESUUNNITELMA

Liikenneoikeusyhdistys ry on tarkastellut liikenteen automaation lainsdadanto- ja
avaintoimenpidesuunnitelmaa pelkastdan lilkkenneoikeuden ndkdkulmasta. Kiinnitamme huomiota
seuraaviin seikkoihin:

On tarkeata, etta samaan aikaan teknisen kehityksen kanssa selvitetdan ja tutkitaan oikeudellisia ja
saantelyyn liittyvia kysymyksia. Piddmme hyvdna EU:n korkean tason asiantuntijaryhman
tekoalytoimijoiden ryhmittelya kehittdjiin (developers), hyodyntajiin (deployers), loppukayttajiin
(end-users) ja laajemmin yhteiskuntiin.

Kysymys ankaran vastuun soveltamisesta automaattiajoneuvoihin on erittdin tarkea kysymys, ja
oudoksumme Suomen varauksellista suhtautumista siihen. Suomen tuleekin edistaa ankaran
vastuun kayttéon ottoa automaattisten ajoneuvojen vastuukysymyksissa.

Komission tekodlyn valkoisessa kirjassa lilkkennesektori mainitaan erityisen suuren riskin
sovellusalueena ja esimerkiksi Saksassa kasityksemme mukaan kannatetaan ankaran vastuun
soveltamista automaattisten ajoneuvojen korvausvastuuseen.

Ohjelmassa todetaan aivan oikein, ettd automaation hoitaessa ajoneuvon dynaamisia ajotehtavia
ihmiselld ei lahtokohtaisesti ole, eika tulekaan olla mahdollisuutta vaikuttaa ajoneuvon toimintaan.
Talloin ei myoskaan ole kohtuullista, etta ajoneuvossa olevan ihmisen ajateltaisiin olevan
vastuuvelvollinen.

Kasityksemme mukaan Suomen tulisi nimenomaan kytkea ankara vastuu moottoriajoneuvojen
lilkennevakuutukseen. Suomalaisilla liikennevakuutusyhtigilla ja liikennevakuutuskeskuksella seka
valtiokonttorilla selvittaa liikennevahinkojen monimutkaisiakin vastuukysymyksia, minka lisaksi ne
edustavat tarvittaessa myos ulkomailla vakuutettujen ajoneuvojen vakuutusyhtidita. Juridisesti
vakuutusyhtion takautumisoikeus on seka liikenne- ettd autovakuutuksen osalta kiistaton (ks. esim.
KKO 2008:113).
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Uusi liikennevakuutuslaki mahdollistaa my6s tuotevastuuregressin kdyttamisen tuotevastuulain
nojalla. Suomen valtion tulisi kuitenkin uudistaa tuotevastuulakia ja edistda tuotevastuudirektiivinkin
ajantasaistamista.

Se, ettd moottoriajoneuvoksi kutsuttua liikkuvaa raskasta esinetta ohjaa fyysisen henkilon sijaan
tekoaly, on vahingonkarsineen kannalta sivuseikka. Liikennevakuutukseen perustuva ankara vastuu
takaisi sen, ettei yksityinen vahingonkarsinyt joudu selvittelemaan mahdollisesti hyvinkin
monimutkaista vastuunjakoa ajoneuvon valmistajan, ajoneuvojen verkkoliikenteesta vastaavien
yritysten ja muusta likkenneinfrasta vastaavan tienpitajan valilla.

Kyberturvallisuusriskienkin osalta ankara vastuu on kohtuullinen ratkaisu edellyttden, etta
ajoneuvon omistaja on omalta osaltaan noudattanut kaikkia siihen vaikuttavia ohjeita ja kaytantoja.

Merenkulun osalta ohjelmaluonnoksessa todetaan, etta merenkulun lainsaadannéssa ankara vastuu
(liability) kohdistuu aluksen omistajaan, joka voi vastuutaan rajata vakuuttamalla riskin. Sama
toteutuu tieliilkenteessa pakollisen liikennevakuutuksen kautta.

Rikosvastuun osalta viittaamme liitteena olevaan professori Matti Tolvasen kirjoitukseen
Juhlajulkaisussa Kimmo Nuotio 1959 — 18/4 — 2019.
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